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SAMMANFATTNING

Interreg IIIA Skärgården-programmet är en fortsättning på Interreg IIA Skärgården. Den strategiska fokuseringen på att profilera Skärgården har ytterligare förstärkts i det nuvarande programmet. Programmet sträcker sig från den nyländska skärgården i öster över skärgården i Egentliga-Finland och Åland till skärgården i Stockholm. Dessutom ingår i programmet som angränsande områden skärgårdarna i Uppsala län och i Södermanlands län.

Budgeten för programmet är 18,4 miljoner euro. Av den summan utgör 8,6 miljoner € ERUF-medel och 8,6 miljoner € nationella offentliga medel. De resterande 1,2 mijoner € utgörs av privat finansiering. Programmet är därigenom ett av de mindre Interreg-programmen inom EU.

Utvärderingsarbetet påbörjades i mars 2003. De viktigaste informationskällorna har varit intervjuer med personer relaterade till programmet, programdokumentation samt andra relevanta skriftliga dokument. En enkätundersökning riktades till de 48 kommundirektörerna i området. Programsekretariatet har under arbetets gång bistått med information.

Programmet har hittills till stora delar kretsat kring projekthelheten Skärgårdssmak, vilket också torde vara i linje med den valda strategin om att satsa på att höja skärgårdens profil och kändhet. 

Utmaningen för programmet är att balansera den kraftiga fokuseringen på marknadsföring av skärgården med de övriga kvantitativa och kvalitativa mål som ställts upp för programmet. För att balansera upp helheten krävs sannolikt ett större antal projekt, särskilt inom insatsområdet miljö och samhälle.

Såväl kriterier som indikatorer bör korrelera med den SWOT-analys som gjorts i samband med sammanställandet av programmet. I SWOT-analysen pekas det på att det inom turismen finns potential för Skärgården. Detta har också återspeglats i förverkligandet av programmet. Däremot har en av svagheterna – kvinnounderskottet - inte på åtgärdsnivå återspeglats lika kraftfullt i förverkligandet av programmet. Detsamma gäller hotbilden om ökande miljöproblem, som fortfarande är lika aktuell som vid tiden för programskrivandet.

Den gränsöverskridande aspekten skiljer Interreg-programmen tydligast från andra EU-initiativ. Inom Interreg IIIA Skärgården tar sig den gränsöverskridande verksamheten framförallt uttryck i projektens geografiska omfattning. I detta avseende har programmet lyckats bra, eftersom alla projekt förutom två sträcker sig över hela programområdet. 

Via programmet skall det under perioden 2000-2006 skapas eller bevaras 150 arbetstillfällen, jämnt fördelade mellan män och kvinnor. Att uppskatta realismen är i detta skede svårt eftersom projekten inte på ett tillfredsställande sätt har rapporterat hur situationen kring arbetstillfällena utvecklats.

Detsamma gäller målet om att på årsbasis öka antalet övernattande gäster under lågsäsong med 50.000 personer. I indikatorrapporterna har hittills inga övernattningar utanför högsäsong rapporterats.

I enlighet med de uppställda horisontella målen skall miljö- och jämställdhetsaspekten genomsyra all verksamhet. Programmet som helhet baserar sig på en miljöanalys som uppgjorts i enlighet med kommissionens riktlinjer. För att ytterligare förstärka det horisontella målet ingår i programmet ett prioriterat insatsområde, miljö och samhälle. Resurseringen av insatsområdet i förhållande till näringslivssatsningen är emellertid rätt blygsam. Projekt som direkt kan kopplas till det övergripande målet om en gemensam miljöstrategi är också rätt få.

Även jämställdheten lyfts i programmet upp som en viktig horisontell målsättning. Det finns emellertid inga riktade åtgärder för att förverkiga en förbättrad jämställdhetssituation. Indikatorerna för att mäta jämställdhetens förverkligande är svaga och saknas oftast helt.

Under utvärderingsarbetet har det framkommit en viss kritik mot informationsåtgärderna på finska. Informationsmaterialet i sig är producerat på ett tillfredsställande sätt på båda språken. Kritiken beror nödvändigtvis inte på bristen på finskspråkigt material, utan på en känsla av otillräcklig kommunikation. En sådan känsla kan bero på kulturella skillnader, hur man reagerar i och uppfattar olika situationer. I gränsöverskridande program och projekt är kommunikationen ett viktigt element. Därför bör man vara särskilt uppmärksam på att alla parter oberoende av språk kan delta på lika villkor.

Administrativt följer programmet i stort den modell som tillämpades under den förra programperioden. Ålands landskapsstyrelse fungerar som förvaltnings- och utbetalningsmyndighet. Fram till och med mars i år var Interregsekretariatet knutet till Nordiska ministerrådets skärgårdssamarbete. Skärgårdssamarbetet har en central roll i genomförandet av programmet, eftersom medlemmarna i Skärgårdssamarbetets samarbetsstyrelse fungerar som arbetsutskott för Interreg-programmet. Vidare är Skärgårdssamarbetet i egenskap av projektägare mottagare av största delen av de medel som hittills utbetalats från Interreg-programmet. Det kan skapa problem med att hålla de olika rollerna isär. Inom sekretariatet har situationen förbättrats tack vare den administrativa uppdelningen. För Skärgårdssamarbetet, som kanske är den organisation som har de bästa förutsättningarna att snappa upp gränsregionala initiativ och idéer i programområdet, finns det närmast behov av att diskutera rollerna som projektägare i förhållande till rollen som beslutsfattare/beredande organ i form av AU.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det arbete man hittills gjort inom Interreg IIIA Skärgården-programmets regi rätt väl motsvarar den valda strategin: att satsa kraftigt på att profilera skärgården. Under den återstående perioden är det särskilt viktigt att satsa på verksamhet som skapar förutsättningar för att också uppnå de övriga målen för programmet, som t.ex. sysselsättning, miljöförbättrande åtgärder och jämställdhet.
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1 INTRODUKTION

Interreg IIIA Skärgården-programmet skapades för programperioden 2000-2006 som fortsättning på Interreg IIA-programmet. Den ekonomiska utvecklingen, sysselsättningen och bestående bosättning i skärgården har fungerat som utgångspunkter även för det nya programmet. Miljö- och jämställdhet samt de gränsöverskridande aspekternas betydelse betonades ytterligare i det nya programmet. Även projekthelheten Skärgårdssmak, som under förra programperioden blev en stor framgång, gavs större tyngd för att effektivt profilera skärgården och förstärka varumärket.

Det geografiska område som programmet täcker består av Stockholms, Södermanlands och Uppsala läns skärgårdar i Sverige, Åland samt Egentliga Finlands och Västra Nylands skärgårdar i Finland. Tradition, kultur, historia, grundläggande levnadsvillkor och i huvudsak även språket förenar ifrågavarande områden.

Skärgårdens vision är att området skall bli en ”lika känd gränsöverskridande region som Alperna”. Denna målsättning når man genom att öka kunskapen om området, marknadsföring samt genom att stöda utvecklingen av näringslivet.  Den övergripande målsättningen är att stöda utvecklingen av skärgården till ett aktivt område som utvecklas ekonomiskt balanserat och ekologiskt hållbart. Varumärket Skärgårdssmak förstärks genom att i allt högre grad fästa uppmärksamhet vid kvalitet, smak och ekologiskt tänkande samt genom att skapa konkreta förutsättningar för utvecklingsarbete. Genom en egen åtgärdshelhet möjliggör programmet även finansiering för miljöprojekt som är betydande för regionens utveckling. 

Målsättningen för halvtidsutvärderingen har varit att analysera målsättningar, förverkligande och resultat på olika nivåer inom programmet. För att förbättra kvaliteten på kommande programarbete samt för att identifiera förändringsbehov har uppmärksamhet även fästs vid uppföljning och verkställighet, administrativa åtgärder, information och användningen av budgetmedel. Utgångspunkten för halvtidsutvärderingen har varit utvärderingens roll som förmedlare av information, erfarenheter samt idéer. Särskild uppmärksamhet har fästs vid programmets gränsöverskridande dimension samt de horisontella målsättningarna jämställdhet och miljö.  Forskningsinriktningen är kvalitativ och i arbetet betonas aspekter som lärande och utveckling.

Som uppdragsgivare för halvtidsutvärderingen fungerar Inrikesministeriet i Finland, som även fungerar som sekretariat för programmets övervakningskommitté. För halvtidsutvärderingen svarar M-value i samarbete med Oy Coop Consult Ab. Fyra konsulter har deltagit i utvärderingsarbetet, två från vardera företaget: Joakim Lönnroth och Antti Kuronen från M-value samt Margita Lukkarinen och Laura Flinkkilä från Oy Coop Consult Ab.  Utvärderingsarbetet påbörjades i mars 2003.

2 INSAMLING AV INFORMATION OCH METODOLOGI

2.1 Dokument och annan sekundärinformation

De skriftliga dokumenten har utgjort de viktigaste källorna för utvärderingens sekundärinformation. Programdokumenten (Interreg IIIA Skärgården 2000-2006 och programkomplementet), programmets årsrapporter, miljöanalys, slutrapport av programmets förhandsbedömning, kommissionens kommunikation till medlemsstaterna om riktlinjer för transeuropeiskt samarbete, samt kommissionens arbetsdokument gällande metodologin har använts som arbetsredskap ända från det planeringen av utvärderingen inleddes. Under processens gång har allt relevant skriftligt material som producerats inom programmet samlats in, de viktigaste bland dessa är protokoll, budgethandlingar, projektansökningar, lägesrapporter och rapport av ”Förvaltning, administration och kontroll av medel från strukturfonden vid Ålands landskapsstyrelse”. En utförlig lista över skriftliga källor finns i slutet av rapporten.

Förutom de skriftliga dokumenten har viktig information inhämtats via internet, särskilt beträffande informationen.  Information om programmet och projekt som erbjudits via media (TV4: Skärgårdstugg, FST: Strömsö) har utnyttjats närmast då det gällt att utvärdera informationsstrategin.

2.2 Intervjuer

Intervjuerna som genomfördes i april och maj 2003 utgör den viktigaste källan för primärinformation. För att få in så mångsidig information som möjligt valdes till målgrupp för intervjuerna ett urval av personer som medverkat i förverkligandet av programmet. Sammanlagt har 27 personer intervjuats. Intervjuerna förverkligades på respektive intervjuobjekts verksamhetsplats i Sverige, Finland och på Åland. Tre intervjuer genomfördes per telefon. Muntlig information har förutom via intervjuer även erhållits vid informella diskussioner, så som exempelivs i samband med övervakningskommitténs möte i juni. 

Fördelningen av de intervjuade; 

Sekretariat
 

5 personer

Förvaltningsmyndigheten
4 personer

Förtroendevalda/

Nationella medfinansiärer
14 personer

Projektledare

4 personer

För att garantera tillförlitligheten vid insamlingen av information användes temaintervjun som intervjumetod. Temaintervjun är en halvstrukturerad metod där temaområdena har definierats på förhand på basen av skriftlig information. I intervjusituationen fungerar temaområdena som intervjuarens minneslista och de operationaliseras till egentliga intervjufrågor. Den kvalitativa forskningsinriktningen i såväl insamlingen av information som analysen möjliggjorde emellertid också utnyttjande av sådan information och sådana resultat som uppstod utanför den egentliga temastrukturen. Under själva intervjusituationen kunde insamlingen av information på ett flexibelt sätt anpassas enligt situationen och med beaktande av svaranden. Den systematiska användningen av metoden säkrade kompetensen, tillförlitligheten och representativiteten i intervjumaterialet, vilket emellertid i kvalitativ forskning aldrig kan förverkligas helt och hållet.  I analysskedet möjliggjorde temastrukturen en tematisk klassificering av materialet, vilket underlättar en analys av materialet i situationer då antalet intervjuer är stort. (Grönfors 1982; Hirsjärvi, S. & Hurme 1982; Hirsjärvi, Remes, & Sajavaara 1998.) 

2.3 Enkäterna

Evaluerarna genomförde en enkätundersökning riktad till samtliga kommundirektörer i programområdet. Kommundirektörerna valdes eftersom de är nyckelpersoner beträffande samhällsutvecklandet i sina respektive områden och kan sägas vara en mycket viktig målgrupp för partnerskapet. Genom att välja kommundirektörerna säkrades även att undersökningens population är enhetlig. I Sverige valdes i första hand den högsta ledande tjänstemannen i kommunen. I några enstaka fall valdes kommunalrådet eftersom man på kommunkansliet bedömt att kommunalrådets roll i kommunen bättre lämpar sig för att svara på enkäten.

Genom enkätundersökningen skapade evaluerarna sig en bild om hur bra målgruppen upplever sig ha fått information om Interreg-programmet och vad deras helhetsintryck är av programmets genomslag. Viktigt var även att pejla vad man i regionerna anser om Skärgårdssmak-initiativet.

Enkäten skickades ut per e-post till kommundirektörer i sammanlagt 48 kommuner. De kommundirektörer som inte svarade fick en påminnelse. Sammanlagt inkom 11 svar, vilket är 23% av samtliga tillfrågade. 3 svar inkom från Sverige, 5 från Finland och 3 från Åland. Svarsprocenten är ofta låg i motsvarande enkätundersökningar. Enkätsvaren har utnyttjats dels skilt för sig genom att tolka de skrivna svaren, dels genom att räkna ut hur stor andel som svarat på ett visst sätt. Den låga svarsprocenten gör att man inte kan ge en hög signifikansnivå på de procentuella andelarna (se bilaga 2) av svaren man fått in, men man kan utnyttja dem som en indikation på vad målgruppen tänker.

Bilaga 2 innehåller en sammanställning av frågorna samt svaren i form av en graf.

2.4 Analys av materialet samt rapportering

Omedelbart efter att uppdraget tagits emot inleddes insamlingen och genomgången av det skriftliga materialet samt färdigställandet av preliminära analyser. Preliminära gemensamma uppfattningar definierades även av de konsulter som deltog i utvärderingsarbetet vid gemensamma arbetsmöten i Karleby och Helsingfors. Temastrukturen baserar sig på teman som kommit fram i skriftliga dokument och då frågeställningar formulerats. Det egentliga analysskedet inleddes omedelbart efter att intervjuarbetet avslutades i maj 2003. 

Analysen baserar sig på en noggrann genomgång av allt material samt iakttagelser och resultat som framgått. I analysskedet möjliggjorde temastrukturen även en tematisk klassificering av materialet, vilket underlättade analysen då antalet intervjuer var stort. Vissa delområden av utvärderingen, t.ex. indikatorerna, resultaten av enkäten samt budgeten, har behandlats även kvantitativt. 

De preliminära resultaten presenterades vid övervakningskommittén för Interreg IIIA Skärgårdens möte på Åland 4.6.2003. De iakttagelser och kommentarer som gjordes vid mötet har beaktats i den fortsatta analysen av materialet samt senare i rapporteringen.

Det första utkastet till slutrapport för halvtidsutvärderingen lämnades till uppdragsgivaren 26.8.2003 och behandlades vid styrkommitténs möte 1.9.2003 i Stockholm.

3 PROGRAMMETS STRATEGISKA VAL OCH RELEVANS

3.1 Analys av programområdet samt SWOT-analys

SWOT-analysen och den socio-ekonomiska beskrivningen av området är viktiga element för uppbyggnaden av ett EU-program (Working Paper 7, oktober 2000). Det är på denna grund man bygger programmets övergripande mål och strategi.

Som det längre fram i evalueringen framkommer, återspeglas SWOT-analysen rätt bra i programmets målsättningar, strategi och åtgärder. Däremot är grunden för SWOT-analysen, d.v.s. den socio-ekonomiska analysen, delvis bristfällig. Redan i ex ante-evalueringen påtalades att analysdelens statistiska material är föråldrat. Den bristen återstår vid halva programperioden. 

En annan brist är att man inte mer i detalj beskrivit de olika delregionernas förhållanden. I programområdet finns områden med stora skillnader beträffande näringsstruktur, befolkningsutveckling och antalet besökande turister, vilket också konstateras i programmets analysdel. Man har dock inte utvecklat denna fråga och kartlagt läget i olika regioner. Programmet skulle ha varit betjänt av en dylik socioekonomisk karta över programområdet. 

Det är viktigt att Interreg-program gynnar både områden med hög och låg tillväxttakt. Den heterogena aspekten på programområdet lyfts inte heller fram i SWOT-analysen, vilket får efterverkningar på programmets strategiska tyngdpunkter. Skärgårdssmak projekthelheten har mottagit en stor del av Interreg-finansieringen under den första halvan av programperioden. Även Skärgårdssmaks åtgärder vore viktiga att granska ur detta perspektiv, det vill säga analysera ifall alla regioner är betjänta av samma slags åtgärder.

I analysdelen kunde det även ha ingått en analys av vilka hinder gränsen mellan Finland och Sverige skapar för det lokala näringslivet. I kommissionens rekommendationer är detta en viktig punkt. Gränsen mellan Finland och Sverige har en lång tradition av integration i och med det nordiska samarbetet. Trots det kan det fortfarande existera byråkratiska hinder på gränsen som försämrar det lokala näringslivets verksamhetsförutsättningar.

Även i miljöanalysen efterlyste man att en tydligare statistisk rapportering om miljöns tillstånd borde ingå i programdokumentet. Det vore värdefullt att dokumentera startvärden (baseline) för exempelvis sjötrafikens volym och miljöbelastning samt för utsläpp från jordbruk, industri och enskilda hushåll.

I programdokumentet ingår i bilaga 1 statistiska uppgifter beträffande programområdet. De statistiska uppgifterna berör befolkningsmängd samt sysselsättningsgrad. För denna evaluering har de mest centrala uppgifterna uppdaterats gällande de tre delregionerna för att utreda ifall några större ändringar skett beträffande grundantagandena i den socioekonomiska analysen, som programmet bygger på.

Det är inte problemfritt att få fram statistik för programområdet eftersom programmet i första hand berör skärgårdsområdena inom kommunerna. Denna uppdatering av statistiken bygger på samma källor som den ursprungliga statistiken. Vidare bör nämnas att den geografiska indelningen är densamma som i den ursprungliga statistiken. Se närmare beskrivning bilaga 5.

Tabell 1. Befolkningsmängden i tre delregioner

	Befolkning totalt
	 
	 
	 

	 
	1990
	1997
	2001

	Åland
	24604
	25392
	26008

	Stockholms skärgård
	12155
	13263
	13894

	Egentliga Finlands Skärgård
	29375
	28652
	28276

	Sammanlagt
	66134
	69304
	68178



Tabell 2. Befolkningsmängdens utveckling 1997-2001

	Förändring 1997-2001 i procent
	1997
	2001
	 

	Åland
	25392
	26008
	2,43 %

	Stockholms skärgård
	13263
	13894
	4,76 %

	Egentliga Finlands Skärgård
	28652
	28276
	-1,31 %

	Sammanlagt
	67307
	68178
	1,29 %



Tabell 3. Sysselsättningsgraden i tre delregioner

	Sysselsättningsgrad 1990-2001
	 
	 
	 

	 
	1990
	1995
	2001

	Stockholms skärgård
	82 %
	71 %
	71 %

	Åland
	77 %
	70 %
	77 %

	Egentliga Finlands Skärgård
	81 %
	71 %
	69 %


Den socioekonomiska analysen håller bra streck i skenet av dessa nya uppgifter. Befolkningsmängden har fortsatt öka på Åland och i Stockholms skärgård, medan den i Egentliga Finlands skärgård fortsatt att minska. Detta bekräftar iakttagelsen om att programområdet är grovt sett indelat i två olika typer av områden: De perifera skärgårdsdelarna som är belägna långt från tillväxtcentra och skärgårdsområden som ligger relativt nära något tillväxtcentra. I den förra minskar befolkningen och näringslivet utarmas, medan man i den senare gruppen ser utökad befolkningsmängd och tillväxt i ekonomin.

Även beträffande sysselsättningsgraden är situationen densamma. I Egentliga Finlands skärgård har sysselsättningsgraden något minskat medan den i Stockholms skärgård har behållits konstant. På Åland har det skett ett stort uppsving, med hög sysselsättningsgrad och mycket låg arbetslöshet. Sysselsättningssituationen tycks ha återhämtat sig helt på Åland efter den ekonomiska krisen som Finland genomlevde i början och medlet av 1990-talet. Samma gäller inte Egentliga Finlands skärgård.

Tabell 4. SWOT-analysen för Interreg IIIA Skärgården

	Styrkor 
· Småskaligt och flexibelt

· Kända och populära i Norden

· Närhet till naturen

· Närhet till stora marknader

· Närhet till kvalificerad service och 
samhällsfunktioner i omgivningen

· Unika kultur och miljövärden näringsliv

· Traditioner inom sjöfart

· Stabil arbetskraft


	Svagheter

· Kvinnounderskott

· Avstånd som ger kostnadsnackdelar

· Geografisk splittring

· Smal ekonomisk bas

· Många motstående intressen

· Låg befolkningstillväxt i områden med låg tillgänglighet

· Merkostnader för service

· Turismen är säsongberoende

· Hinder för expansion av verksamheter, mark, planering

· Beroende av offentliga arbetsplatser



	Möjligheter

· Trender inom turism och rekreation som favoriserar upplevelser och kvalitet och miljömedvetenhet

· Trender inom boende, trygghet

· Nya värderingar som favoriserar relationer och känslor

· Ny teknik som minskar avståndsnackdelar

· Gränsöverskridande ekonomi

· Kunskapssamhället

· Entreprenörskap

· Expanderande Östersjömarknad

	Hot

· Externa miljöhot

· Neddragningar av offentliga tjänster

· Fjärrstyrning av produktionsmedel

· Lägre avsättning av basprodukter från skärgården

· Ökad konkurrens som en följd av den europeiska integrationen

· Konkurrens från Baltikum och Östeuropa inom basnäringar, bl.a. lägre löner


Programdokumentet färdigställdes den 23.2.2001. Den typen av variabler man utnyttjat, befolkningstillväxt, sysselsättning och övernattningar, har knappast förändrats sedan dess eftersom dessa påverkas långsamt. Mot den bakgrunden kan SWOT-analysen säga ha fortsatt relevans.

Inga yttre faktorer har förändrats till den grad att SWOT-analysen skulle ha påverkats.

I SWOT-analysen pekar både styrkorna och möjligheterna på att det inom turismen finns potential för skärgården. Detta har återspeglats i förverkligandet av programmet. En av svagheterna – kvinnounderskottet – är däremot något som inte på åtgärdsnivå återspeglats lika kraftfullt i förverkligandet av programmet. Beträffande hoten, är miljöfrågan lika aktuell som vid tiden för programskrivandet. Hotet gällande konkurrens från Baltikum har säkert vuxit i betydelse i och med att samtliga baltiska länder inkluderats som kommande EU-medlemmar. De baltiska ländernas EU-medlemskap kommer att ha återverkningar på fortsatt hårdnande konkurrens inom turism, samt inom industri och jordbruk.

3.2 Målsättningar

I följande avsnitt beskrivs och behandlas målsättningarna kort på de olika nivåerna i programmet på basen av skriftlig dokumentering; i första hand programmet, programkomplementet och ex ante-utvärderingen. I detta skede tas inte ännu ställning till deras relevans och hur de fungerar på det praktiska planet. Dessa frågeställningar behandlas senare i rapporten.

Skärgårdens vision, vilken definierats i programdokumenten, är att bli lika känd som Alperna. Detta kan knappast uppfattas som ett egentligt konkret mål mot vilka resultaten av programmet kan reflekteras, utan den behandlas sådan som den är, som en vision. 

I programdokumenten har man ändå definierat en klar strategisk målsättning. I programkomplementet har man som övergripande målsättning skrivit att man vill utvecklas till ett aktivt område som utvecklas ekonomiskt balanserat och ekologiskt hållbart.

Delmålen är

· att behålla en aktiv och fast bosatt befolkning i skärgården

· att skapa ett anpassat och på regionala styrkor baserat näringsliv, som så långt som möjligt kan stå på egna ben

· att avvärja hoten mot skärgårdens miljö.

Målsättningarna baserar sig starkt på Interreg IIA –programmet där man betonade de möjligheter som skapandet av en egen stark regional profil skulle medföra med beaktande av jämställdhetsaspekter, miljötänkande, informationssamhällets möjligheter och gränsöverskridande samarbete. Sysselsättningsmålet är att under programperioden skapa 150 nya arbetsplatser, vilket är hälften mindre än under senaste programperiod (se också pt. 4.6.2).
Målformuleringen har specificerats i särskilda långsiktiga delmål för programmet, vilka också fungerar som bas för de allmänna indikatorerna. Dessa behandlas närmare i kapitel 4.6 uppföljning och kvalitetsgranskning. De långsiktiga specifika delmålen som är i linje med de strategiska målen är:

· Bredare näringsstruktur: skapa nya arbetstillfällen för män och kvinnor, stöda skärgårdens befolkningsökning

· Ökad förädlingsgrad av skärgårdens produkter: förbättra levnadsvillkoren  för den del av befolkningen som är sysselsatt inom den kulturellt väsentliga primärproduktionen.
· Större tillgänglighet till skärgården för både den bofasta befolkningen och besökarna: öka resande utanför högsäsong utan att förändra den bofasta befolkningens integritet
· Skärgårdens kulturella särdrag betonas för att göra Skärgården mera känd

· Gemensamma naturvärden som kärnan till gemensam miljövård: en gemensam miljöstrategi

Kvantitativa målsättningar är tidigare nämnda nya och bevarade arbetstillfällen för män (+75) och kvinnor (+75). Ytterligare har man som målsättning att öka antalet övernattande besökare utanför högsäsong (juni-augusti) med 50 000.

De strategiska och specifika målsättningarna har operationaliserats och delats in i åtgärder. Målsättningarna för åtgärd 1.1 Skärgårdens profilering och marknadsföring är att öka efterfrågan på skärgårdens produkter och tjänster. Med åtgärden vill man fortsätta den profilering av skärgården som inleddes under förra programperioden samt utvecklingen av varumärket Skärgårdssmak. Det kvantitativa målet är 100 företag med rätt att använda varumärket, 30 bevarade arbetstillfällen och 30 nya arbetstillfällen.

Åtgärd 1.2  Näringslivsutveckling har som målsättning att öka mervärdet för företag och enskilda genom samverkan i bl.a. marknadsföring och distribution. Delmålen har definierats mycket detaljerat i programkomplementet:

· Utökad produktion av skärgårdsprodukter med hög kvalitet inom temat mat, kultur och upplevelser.

· Att uppnå en marknadsmässigt förmånligare position: ”bättre ersättning för en bättre produkt eller tjänst. ”

· Effektivare grossist- och distributionsorganisation

· Skärgården blir känd och uppskattad i Europa.

· Miljöanpassad produktion och en ekologiskt hållbar skärgård.

· Skapa skalfördelar trots geografisk splittring.

Sysselsättningsmålsättningen för åtgärd 1.2 är 90 nya eller bevarade arbetstillfällen, 5 nya gränsöverskridande nätverk och 5 nya IT-projekt.

I åtgärden miljö, 2.1 har man som mål att förändra skärgårdens negativa miljöutveckling till det bättre. Den kvantitativa målsättningen är att formulera en gemensam miljöstrategi, 5 nya nätverk och 10 organisationer involverade i gränsöverskridande miljösamarbete.
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Bild 1: Måltrappstege

Målformuleringen på programnivå kan sålunda anses forma en s.k. trappstegsmodell med visionen överst. På det nästhögsta trappsteget finns de strategiska målen och delmålen. Målsättningarna har formulerats mera detaljerat på trappsteget för de specifika målen, där förutom de tidigare nämnda långsiktiga delmålen på programnivå även beaktats de fyra förutsättningarna för gränsöverskridande samarbete som utvecklats inom ramen för nordiskt samarbete: identitet eller samhörighet, legitimitet eller acceptans, funktionalitet eller reella verksamhetsmöjligheter samt institutionalitet eller hållbara strukturer för samarbetet.  Dessa skall genomsyra förverkligandet av hela programmet. 

Målsättningarna på högre nivå har operationaliserats till målsättningar i åtgärdshelheterna, vilka skall säkerställa att de högre målsättningarna nås. På det lägsta trappsteget finns projektmålsättningarna vilka skall utvärderas i relation till målsättningarna på de övriga nivåerna. För att t.ex. utreda på vilket sätt de operationella målsättningarna i åtgärdshelheterna har förverkligats i relation till programmets strategiska och specifika målsättningar, bör man gå ända ner till projektnivå. 

De horisontella målsättningarna miljö och jämställdhet, som går igenom hela trappstegen har en helt egen dimension.  De måste beaktas på varje steg i målsättningstrappan. Det gäller även att komma ihåg Interreg-programmens grundläggande idé och krav på gränsöverskridande samarbete, vars betydelse betonades i ex ante-utvärderingen och därigenom också under skrivprocessen då det nya Interreg IIIA Skärgården programmet kom till.

Under utvärderingens olika faser hänvisas till denna utvärderingsbild, målsättningarna och dimensionerna på de olika nivåerna. I kapitel 4.4 ”Uppföljning och kvalitetsgranskning” behandlas de indikatorer som skapats för att mäta hur målsättningarna uppfyllts. I Kapitel 5 ”Resultat och effekter” behandlas resultaten och deras förhållande till målsättningarna på olika nivåer närmare. 

3.3 Strategiska val

Interreg IIIA Skärgården-programmet har fortsatt i de spår som utstakades under den förra programperioden. Man har dock medvetet skapat en ännu mer fokuserad strategi än under förra programperioden, för att ha möjlighet att satsa ännu mer resurser på att stärka de centrala målsättningarna i programdokumentet.

I ex ante-evalueringen uppmärksammades att strategin för programmet kraftigt fokuserar på stärkandet av skärgården och Skärgårdssmak som varumärke. I ex ante-evalueringen konstaterar man att fokuseringen både är positiv och negativ. Att fokuseringen kan ha en hämmande effekt på upprinnelsen av nya idéer identifierades som en risk. Å andra sidan ansåg man i ex ante-evalueringen att fokuseringen förstärker det långsiktiga arbetet med att göra skärgården mer känt. 

De övergripande strategierna som definierats i programmet är i linje med de målsättningar man definierat för hela Interreg IIIA-programmet, och som behandlas i stycke 3.2. Enligt programmet strävar man efter att uppnå målen genom följande strategi:

· Genom att skapa ett tydligt varumärke runt en skärgårdsregion som kan erbjuda enastående smakupplevelser

· Genom att utveckla produktion, distribution och miljön

· Att genom gemensamma strategier och åtgärder bidra till en bättre miljö framförallt i våra vatten. 

Dessa övergripande strategier stämmer till stora delar överens med SWOT-analysen. I SWOT-analysen anses trender inom turism, boende och trygghet vara de största möjligheterna för skärgården, vilket avspeglas i de övergripande strategierna. Externa miljöhot och neddragning av offentliga tjänster anses vara de största hoten. Miljöåtgärderna allokeras resurser i Interreg-programmet fastän i betydligt mindre grad än för näringslivsutvecklingen. SWOT-analysens styrkor ”kändhet och popularitet i Norden” och ”närhet till naturen” stöder väl målsättningen att öka turismen till området. Som helhet kan man bedöma att SWOT-analysens resultat återspeglas väl i de övergripande strategierna.

Det kan dock vara skäl att poängtera att vissa brister i SWOT-analysen identifierats tidigare i evalueringen (stycke 3.1.), främst brister i det statistiska material som ligger som grund för SWOT-analysen. I samma stycke konstateras att de soci-ekonomiska faktorer man lyft fram i SWOT-analysen är i stort oförändrade, vilket ger fortsatt relevans åt SWOT-analysen. Till den grad som de övergripande strategierna bygger på SWOT-analysen, kan man säga att de övergripande strategierna för Interreg IIIA Skärgården programmet fortfarande är relevanta.

De övergripande strategierna konkretiseras på insatsområdesnivå i tre strategiska insatser:

1. Näringsliv (och kultur) 
13,35 miljoner euro (varav 6,2 ERUF finansiering)

1.1. Skärgårdens profilering och marknadsföring

1.2. Näringslivsutveckling

2. Miljö och samhälle 
3,5 miljoner euro (varav 1,75 miljoner euro ERUF)

3. Tekniskt stöd 
1,5 miljoner euro (varav 0,75 miljoner euro ERUF)

Som man kan se är den ekonomiska allokeringen starkt fokuserad på näringslivsutveckling (och kultur). Sammanlagt 73 procent av alla Interreg-medel riktas till denna verksamhet. 19 procent av medlen riktas till direkta åtgärder som avser att förbättra miljön och kulturlandskapet. Denna prioritering följer den strategiska prioriteringen att satsa på marknadsföring av skärgården och näringslivsutveckling. 

Om man ser på hur den förordade finansieringen fördelats på åtgärdsnivå, kan man skapa sig en bild av hur de övergripande strategierna återspeglas i verksamheten.

Tabell 5: Förordad finansiering Interreg IIIA Skärgården 2001-2003

1. Näringsliv 

Åtgärd 1.1. Skärgårdens profilering 

och marknadsföring 


1.024,922
                     25,4%

Åtgärd 1.2. Näringslivsutveckling 

1.615,797

40%

2. Miljö och samhälle


Åtgärd 2.1. Miljö

682,470

17%

3. Tekniskt stöd





Åtgärd 3.1 Programadministration
410,000

10%


Åtgärd 3.2. Information mm.

300,000

7,4%

Av sammanställningen framgår att ca 65% av medlen hittills förordats till projekt inom insatsområdesnivå ”näringsliv” och av dessa 40% till näringslivsutveckling. Ca 17% av medlen har förordats miljöbefrämjande projekt. Dessa siffror stämmer överens med strategin och stöder dess fortsatta relevans.

I intervjuerna betonades vikten av de strategiska valen inom programmet. Så gott som alla ansåg att den mer fokuserade strategin är ett modigt, men bra val eftersom marknadsföringen av skärgården kräver stora resurser. Man hade även förståelse för att varumärkesbyggandet på längre sikt är en bra åtgärd för att förstärka skärgårdens näringsliv och befolkningens levnadsförutsättningar. Samtidigt kände man en oro för att vissa viktiga saker kan falla utanför programmet på grund fokuseringen. Flera av de intervjuade nämnde miljöfrämjandet som ett område som riskerar att falla i skymundan. Många reflekterade över att det är svårt att mäta resultaten av varumärkesbyggandet. De flesta hoppades att de resurser man vikt för denna verksamhet kommer att trygga att Skärgårdssmak lever vidare även efter att bidragen från Interreg upphör och att detta legitimerar den övergripande strategin.

Den övergripande strategin för Interreg IIIA Skärgården är fortfarande relevant halvvägs inne i programperioden på de grunder som ovan beskrivits. Strategin inbegriper vissa risker, främst att de delar som inte ingår i spjutspetsen, dvs. insatsområde näringsliv, faller i skymundan. Strategin kan även inverka hämmande på nya idéers uppkomst. 

4 PROGRAMMETS VERKSTÄLLANDE OCH FÖRVALTNING

4.1. Den administrativa strukturen

Den administrativa strukturen för programmet är uppbyggt i enlighet med EU:s förordning (1260/1999). Strukturen följer i stort den modell man arbetade med under den förra programperioden, men vissa förändringar angående ansvarsfördelningen inom sekretariatet har förverkligats. Arbetet genomförs utgående från de tolv huvudmännen för Nordiska ministerrådets skärgårdssamarbete.
 Det övergripande ansvaret för programmet innehas av regeringarna i Finland och Sverige samt Ålands landskapsstyrelse.

Förvaltningsmodellen finns beskriven i ett särskilt dokument, Förvaltning, administration och kontroll av medel från EG:s strukturfonder vid Ålands landskapsstyrelse. 
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Bild 2: Organisationsstruktur för förvaltningen av Interreg IIIA Skärgården

Nedan beskrivs kort de olika organens viktigaste uppgifter och ansvarsområden.

Förvaltande myndighet
I enlighet med programdokumentet fungerar Ålands landskapsstyrelse som förvaltnings- och utbetalande myndighet. Ett särskilt avtal (Memorandum of Understanding) om detta har uppgjorts mellan regeringen i Finland, regeringen i Sverige och landskapsstyrelsen på Åland. Avtalet förväntas bli undertecknat i september-oktober.

Övervakningskommittén

Övervakningskommitténs uppgift under programperioden är att se till att programmet i möjligaste mån förverkligas i enlighet med de uppställda planerna.  Övervakningskommittén kan också besluta eller göra förslag om förändringar i programdokumentet samt besluta om förändringar i programkomplementet Kommitténs sammansättning är bred och förutom de olika myndigheterna från respektive region, såväl centrala som regionala, är också arbetsmarknadsorganisationerna representerade i kommittén. Enligt särskild överenskommelse innehar det finländska inrikesministeriet ordförandeskapet i kommittén och handhar i anledning av detta också sekretariatsuppgifterna.

Styrkommittén (tidigare Interregionala beslutsgruppen)

Styrkommittén besluter om förordning av finansiering för projekt. Styrkommittén är sammansatt av representanter för det regionala partnerskapet. Medlemmarna i styrkommittén utses av respektive regering i Finland och Sverige samt Ålands landskapsstyrelse. Styrkommittén består av högre tjänstemän eller politiskt valda förtroendepersoner. 

Till sin hjälp har styrkommittén utsett ett arbetsutskott som bereder och behandlar projektansökningarna inför styrkommitténs möten. Arbetsutskottsmedlemmarna representerar de nationella medfinansiärerna på tjänstemannanivå. På detta sätt kan en samordning med de nationella medfinansiärerna ske. Medlemmarna i arbetsutskottet utgör samtidigt styrelse för NMR:s skärgårdssamarbete.

Styrkommittén är den centrala operativa enheten i förverkligandet av programmet eftersom stöd från Europeiska regionala utvecklingsfonden endast beviljas om Styrkommittén ha förordat finansiering av projektet.
Sekretariatet
Sekretariatet fungerar som beredande instans för styrkommittén/AU och bistår det finländska inrikesministeriet i beredningen av övervakningskommitténs möten. Sekretariatet tar emot projektansökningarna, bereder och handhar uppföljning samt övriga uppgifter som tillkommer ett sekretariat. Sekretariatet ansvarar även för informationen om programmet. Sekretariatet är fysiskt placerat i Mariehamn med en deltids handläggare i Åboland respektive Stockholm. 

Nordiska ministerrådets (NMR) skärgårdssamarbete och Interreg-programmet

Nordiska ministerrådets (NMR) skärgårdssamarbete har en central roll i genomförandet av Interreg IIIA Skärgården. Verksamhetsområdet för NMR:s skärgårdssamarbete motsvarar i stort verksamhetsområdet för Interreg IIIA Skärgården. Det var sannolikt en fördel under den första programperioden att det fanns en färdig organisation som kunde utnyttjas för att starta upp Interreg-programmet; sekretariatspersonalen var inledningsvis den samma och styrkommitténs arbetsutskott och skärgårdssamarbetets styrelse bestod av samma personer. Under den innevarande perioden har Interreg-sekretariatet skilts klarare från Skärgårdssamarbetet men i övrigt har organisationen byggts upp på motsvarande sätt. 

NMR:s skärgårdssamarbete var under den förra perioden och är också under den nuvarande perioden projektägare för de flesta av delprojekten inom projekthelheten Skärgårdssmak. NMR:s skärgårdssamarbete har även ansvarat för informationen av Interreg-programmet. (se mer under egen rubrik)

Sammanfattningsvis kan det konstateras att NMR:s skärgårdssamarbete har haft en ytterst central roll vid genomförandet av Interreg-programmet. 

Att det fanns och finns en färdig organisation för genomförandet av programmet och att det nordiska samarbetet har kunnat användas som en hävstång för större EU-program ligger väl i linje med de nordiska strävandena att använda de nordiska erfarenheterna, men också ekonomiska medel, för att bidra till större ekonomiska insatser. 

Det är positivt att inte nya parallella organisationer byggts upp. Att det i Skärgårdssamarbetets regi även initierats nya projekt måste ses som positivt, särskilt mot den bakgrunden att det totala antalet projekt är få. Däremot är det problematiskt att NMR:s skärgårdssamarbete förutom att man administrerar programmet också är projektägare för de projekt till vilka de flesta medlen allokerats. De personer som i egenskap av medlemmar i styrelsen för NMR:s skärgårdssamarbete fattar beslut om att lämna in en projektansökan, är med om att fatta beslut om utdelningen av bidrag till projekt i egenskap av medlemmar i styrkommitténs arbetsutskott. Styrkommitténs arbetsutskott bereder utdelningsärenden för styrkommittén som fattar de formella besluten. Det innebär att samma personer finns såväl som ansökare och som beslutsfattare även om arbetsutskottet formellt endast är ett beredande organ för programmets styrkommitté. Formellt behandlar AU inte de ”egna” ansökningarna. Trots detta kan det vara skäl att överväga den nuvarande modellen med Skärgårdssamarbetet som en stor projektägare.

Förändringar i förhållande till den förra perioden

Den största administrativa förändringen i förhållande till den förra perioden har skett på sekretariatsnivå, där risken för jäv har varit uppenbar. En och samma person har varit budgetansvarig för Interreg-programmet, ledande tjänsteman vid den största projektägaren, NMR:s skärgårdssamarbete, och samtidigt projektchef för det största enskilda projektet, Skärgårdssmak. Utöver detta har samma person dessutom haft ansvar för informationen om Interreg-programmet i sin helhet. (se mer om detta under kap. 4.4 Information). I dag finns det en större administrativ stringens i och med att de olika rollerna och uppgifterna separerats. Sedan april detta år är situationen den att Interreg-sekretariatet separerats från Skärgårdssamarbetet, vilket innebär att en person har budgetansvar för Interreg, en person leder NMR:s skärgårdssamarbete, med ansvar för informationsverksamheten, och en tredje person fungerar som projektchef för Skärgårdssmak. 

I intervjuerna framgår att många, kanske just på grund av personkopplingen,  uppfattar Interreg och Skärgårdssmak som samma sak. 

I det kombinerade organet för styrkommitténs arbetsutskott och skärgårdssamarbetets styrelse, har en reform skett i form av en förändrad dagordning. Då Interreg ärenden och ärenden gällande skärgårdssamarbetet tidigare behandlades om vartannat har man idag separerat dessa två så att man har egna föredragningslistor för respektive organ, vilket ger en bättre administrativ genomskinlighet.

Idag är organisationen uppbyggd enligt följande:
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Bild 3. Den organisatoriska kopplingen mellan Skärgårdssamarbetet och Interreg-sekretariatet 

Det är, så som ovan konstaterades, bra att en nordisk organisation, som Skärgårdssamarbetet, kan användas för att förverkliga ett europeiskt program. På detta sätt har man kunnat undvika dubbla organisationer och därigenom extra administrativa utgifter.  För Interreg Skärgården var det sannolikt en bidragande orsak till att programmet kunde komma igång så snabbt under den förra perioden. Då Skärgårdssamarbetet också har varit en stor projektägare, i och med Skärgårdssmak-projektet, kopplat till strategin om en stark profilering, kan det, åtminstone i teorin, ha funnits en risk för att eventuella potentiella projektägare inte nödvändigtvis har sökt om medel på grund av den starka kopplingen till en organisation. Å andra sidan är så gott som alla de potentiella projektägarna, åtminstone bland myndighetsorganisationerna, på ett eller annat sätt kopplade till Skärgårdssamarbetet, så kunskapen om dem och deras intressen finns.  

Risken med en stark koppling till en enda organisation är att någon potentiell projektägare uppfattar det som onödigt att söka och på basen av detta exkluderar sig själv redan innan de ens lämnat in en ansökan. Att så skulle ha skett går inte att verifiera, och är knappast heller sannolikt att har skett, men i enlighet med god förvaltningssed är det viktigt att det inte ens kan förekomma en misstanke om att alla projektägare inte skulle behandlas på lika villkor.

De förändringar som skett på sekretariatsnivå och det att Skärgårdssmak övergår till en egen organisation är därför åtgärder i rätt riktning och styrker beslutsorganisationens oberoende.

För den återstående programperioden kan det vara motiverat att Skärgårdssamarbetet internt för en policydiskussion om deras roll som en stor projektägare i förhållande till deras i övrigt avgörande roll att befrämja olika goda projektidéer skärgården till fromma.

4.2 Ansökningsprocessen och kriterierna för val av projekt

4.2.1 Ansökningsprocessen

Ansökningsprocessen kan ur projektansökarens synvinkel beskrivas enligt följande:

1. Ansökan sänds in till programkontoret och till nationella medfinansiärer

2. Ansökan registreras på programkontoret

3. Programsekretariatet gör en juridisk kontroll att alla nödvändiga handlingar finns med

4. Beredning påbörjas, kontakt vid behov med ansökaren

5. Behandling och beslut i AU/Styrkommittén

6. Behandling och beslut hos nationella medfinansiärer

7. Då alla nationella beslut är gjorda fattar förvaltningsmyndigheten det formella beslutet om EU-finansiering.

8. Medel rekvireras mot kvitton från programsekretariatet / förvaltningsmyndigheten

Ansökningstiden är fortlöpande, arbetsutskottet håller möten 5-6 ggr/år. Styrkommittén sammanträder 2-3ggr/år. Beroende av tidpunkt för ansökan tar ansökningstiden för Interreg-processens del från 2 till 6 månader. Ansökningsprocessen hos nationella medfinansiärer kan kräva en längre tid än detta. 

En utmaning för ansökaren är samordningen mellan de olika finansiärerna. En klar förbättring i jämförelse med den förra programperioden är att samma blankett numera kan användas för såväl den ansökan som riktas till Interreg-programmet som den ansökan som riktas till de nationella medfinansiärerna. Det enda som behöver förändras är mottagaradressen. Ur ansökarens synvinkel är detta en klar administrativ förbättring. 

”Alla väntar på varandra”

Den uppenbart största utmaningen i ansökningsprocessen är samordningen mellan de olika finansieringsinstanserna. Utmaningen är, för att citera en av informanterna, ”att alla väntar på varandra”. I praktiken väntar de nationella medfinansiärerna med sina beslut till det att styrkommittén fattat beslut om finansiering. Det finns dessutom en tendens att de nationella medfinansiärerna väntar ut de övriga nationella medfinansiärernas beslut, vilket drar ut på beslutstiden. Särskilt i början av programperioden blev väntetiderna oskäligt långa. Exempelvis för projektet Skärgårdssmak tog det upp till 11 månader innan slutligt beslut kunde fattas av förvaltningsmyndigheten. Problemen med den långsamma utbetalningstakten uppmärksammas i Interreg-programmets årsrapport för år 2002. 

Det ovan relaterade exemplet kan anses vara ett extremfall. Långa väntetider är dock oskäliga för projektägarna eftersom dessa antingen tvingas påbörja sina projekt vid en senare tidpunkt eller påbörja projekten på egen risk, vilket de flesta projekten valt att göra. Oskäligheten blir inte mindre av att de flesta av de centrala nationella finansiärerna är representerade i programmets beslutande organ uttryckligen för att trygga en tillräcklig samordning.

Trots kritiken mot de långa väntetiderna bör det samtidigt poängteras att alla parter som har erfarenhet av den förra perioden i intervjuerna anser att systemet blivit bättre. En orsak till att ansökningsprocessen under den här perioden uppfattas som smidigare är sannolikt att det nu har funnits färre ansökningar och att de som ansökt, och de som behandlat ansökningarna har haft en större erfarenhet jämfört med förra programperioden. 

(Se även kapitel 4.5.3. Nationella medfinansiärer)

4.2.2 Urvalskriterierna

I enlighet med programkomplementet skall ”urvalskriterierna ge en tydlig vägledning vid val av projekt för finansiering”. Dessa kriterier har uppdelats i dels villkorade kriterier och dels prioriterade urvalskriterier. För att en ansökan överhuvudtaget skall behandlas måste de villkorade kriterierna uppfyllas.

Två övergripande generella villkorade kriterier för samtliga projekt är att; 

· Varje projekt måste beröra minst två delskärgårdar.

· Varje projekt som finansieras genom programmet skall bidra till främjandet av skärgårdens profilering och skapandet av tydlighet för skärgårdens varumärke.

Under respektive åtgärdshelhet finns ytterligare åtgärdsspecifika villkorade urvalskriterier, samt åtgärdsspecifika prioriterade urvalskriterier. För respektive åtgärd finns tre prioriterade urvalskriterier av vilka minst ett måste uppfyllas av projektet för att stödfinansiering ska kunna ges. (Se bilaga)

Kriterierna kan anses vara valda utgående från den strategi, om en profilering av skärgården, som programmet bygger på. Utan att i detalj bedöma de enskilda urvalskriterierna i förhållande till den valda strategin, bör det ändå konstateras att trots att miljöfrågorna getts en relativt stor tyngd i programtexten, finns det ingenting nämnt om miljöaspekten i de kriterier som ställts upp för de näringslivsrelaterade projekten. 

På basen av vad som framkom i samband med intervjuerna, är det en utmaning för programorganisationen att bedöma hur kriterierna skall tolkas och i vilken grad de skall vägas in vid beslut om projektstöd. I intervjuerna kom det klart fram att det bland beslutsfattare finns olika synsätt på tolkningen av kriterierna och vilken betydelse man ger dem. Detta är nära kopplat till frågan om hur man bedömer betydelsen av de horisontella kriterierna. Detta gäller särskilt miljö- och jämställdhetsfrågeställningarna. 

Inför den återstående programperioden vore det därför motiverat att det fördes en policydiskussion om kriterierna, deras betydelse och tyngd i samband med beslut om projektstöd.

Beslutsprocessen

Vid beslut om projektfinansiering är det sekretariatet som gör den första beredningen. Dels görs en juridisk bedömning, dels en ändamålsenlighets-bedömning på basen av inlämnad dokumentation. Sekretariatets utmaning är att bedöma hur bra projekten överensstämmer med programmets övergripande målsättningar och hur realistiska de inlämnade projektplanerna är. Här utgör urvalskriterierna utgångspunkten för behandlingen. I ett läge där det finns ett litet antal ansökningar har sekretariatet naturligtvis mer tid att gå på djupet med ansökningarna och att vara i kontakt med ansökarna. 

Inom sekretariatet är arbetsfördelningen sådan att ansökningar med huvudman i Finland och Sverige, bereds av respektive handläggare i Finland och Sverige. Betydelsen av en interaktivitet mellan sekretariatet och projektansökaren är mycket stor, eftersom sekretariatet genom sitt helhetskunnande kan bidra till att utveckla projektansökningarna och projekten.

Innan ansökningarna behandlas i styrkommittén bereder arbetsutskottet dem. Betydelsen av öppenhet och genomskinlighet är stor. Det är därför viktigt att den skriftliga dokumentationen är tillräcklig, särskilt i de protokoll som upprättas för arbetsutskottets och styrkommitténs möten. Motiveringarna skall klart framgå i dessa protokoll. 

Protokollen för Interreg IIIA Skärgårdens möten har varit uppgjorda i de flesta fall så att man kan utläsa urvalskriterier för varje projekt, dock inte alla. I de flesta besluten gör man en genomgång av hur väl projekten uppfyller urvalskriterierna och på vilket sätt de stöder den övergripande strategin och målsättningen. Detta gäller av någon anledning inte alla projekt. Det rekommenderas därför att protokollen i fortsättningen för samtliga projektbeslut görs upp på ett sätt så att det tydligt framgår på vilka grunder ett projekt beviljats stöd eller varför man beslutat om avslag.

Under 2001 påbörjades sammanlagt 7 projekt, 2002 5 projekt och under våren 2003 2 projekt. Sammanlagt finns det i augusti 2003 14 projekt som förordats finansiering och som också påbörjat sin verksamhet. Totalt fram till och med augusti 2003 har 8 projekt fått avslag på sin ansökan. 

Inför den återstående programperioden är det motiverat att programorganisationen för en policydiskussion kring urvalskriteriernas betydelse och tyngd vid beslutsfattandet.

För att trygga en tillräcklig öppenhet bör dokumentationen om beslutsfattandet i samband med projektbidrag vara möjligast heltäckande, så att det klart framgår i protokollen på vilka grunder ansökningarna förordats eller avslagits.

4.3. Partnerskapet

Enligt kommissionens meddelande om fastställandet av riktlinjerna för Interreg III (28.4.00) är partnerskapet, och ett tillvägagångssätt nerifrån och upp, en av de styrande principerna för förverkligandet av programmet. Kommissionens syn på partnerskapet är att det skall bestå av också andra än institutionella parter - näringslivsorganisationer, arbetsmarknadsparter och andra icke-offentliga organisationer skall även ingå i partnerskapet. Särskild vikt läggs vid att partnerskapet utvecklas från första början ända från utarbetandet av den gemensamma strategin till genomförandet av insatserna.

Inför sammanställandet av programmet tog NMR:s skärgårdssamarbete initiativ till en diskussion om inriktningen på programmet. Fyra regionala partnerskap i form av regionala möten och seminarier genomfördes.

Enligt det slutliga programmet omfattade partnerskapet bland annat följande:

· Samtliga regionala och kommunala organ i området

· Skärgårdens intresseföreningar

· Företagarföreningar, näringslivs- och branschorganisationer

· Näringsidkare

· Allmänheten (genom webbplats och massmedia)

Bland annat inbjöds samtliga berörda skärgårdskommuner samt -organisationer att delta i programprocessen. Vidare arrangerades de ovannämnda regionala partnerskapsmötena, NMR:s skärgårdssamarbetets årliga konferens där strategin diskuterades, samt en remissrunda mot slutet av processen. 

I ex ante-utvärderingen konstateras att av de viktigaste medlemmarna i partnerskapet, har alla inte nödvändigtvis deltagit särskilt aktivt i utformandet av programmet. Utgående från det befintliga materialet, trots viss kritik i ex ante utvärderingen, kan man dra slutsatsen att partnerskapet rätt väl involverats i processen kring framtagandet av strategin. 

Trots denna aktivitet i initialskedet av programprocessen tyder den e-postenkät som sänts ut till kommundirektörerna i respektive kommun inte på någon större samhörighetskänsla med programmet, eller närmare kontakt sedan programmet startade. Knappt hälften av de som svarade beklagar bristen på information och kunskap om programmet. Detta kan naturligtvis ha att göra med att det gått fyra år sedan programmet skrevs och att många av tjänsteinnehavarna har bytts ut under den här perioden, vilket å andra sidan tyder på att kontakten till kommunerna under den första delen av programperioden inte har varit särskilt aktiv. 

Eftersom det särskilt för den åländska och finländska skärgården är frågan om små samhällen, är inte näringslivet nödvändigtvis särskilt väl organiserat. I och med att kommunen kan vara den enda mer organiserade strukturen i ett samhälle, ökar också kommunens betydelse i fråga om partnerskapet. Men det skall dock inte vara ett hinder för att inte kontakten också upprätthålls till andra organisationer. 

Den mest systematiska kontakten till icke-offentliga organisationer sker idag de facto via övervakningskommittén, där näringslivsorganisationer och arbetsmarknadens parter ingår vid sidan av de offentliga myndigheterna.    

En aktiv kontakt med ett möjligast heltäckande nätverk är av betydelse för förankringen av programmet. Det handlar inte enbart om information med tanke på möjliga potentiella projektägare utan även om att skapa ett förtroende för EU-programmen och deras möjlighet att bidra till utveckling. Särskilt i ett nerifrån upp-perspektiv är detta viktigt för framdriften av programmet, i och med att det på grund av Interreg-programmets karaktär finns en risk för att kommuner och mindre potentiella deltagare kan känna att saker och ting sker över huvudet på dem. Enkäten till kommundirektörerna pekar på att Interreg-prgrammet inte känns som ett särskilt strategiskt viktigt program ur deras respektive kommuns synvinkel. Detta är oroväckande rent generellt för de olika EU-programmen, men särskilt för Interreg-programmet ifråga. 

Så som det riktigt konstateras i programkomplementet utgör partnerskapet en viktig målgrupp också som potentiella och faktiska projektägare. Det vore därför av värde att uppmärksamma partnerskapet också mer tematiskt, exempelvis avseende insatsområdet Miljö. 

Partnerskapets roll som informationsspridare och potentiell projektägare bör stärkas under den återstående programperioden. Särskild vikt bör läggas på organisationer som kan bidra till en större aktivitet under insatsområdet Miljö. Partnerskapet spelar också en viktig roll i att trygga en tillräcklig lokal förankring av programmet.

4.4 Information

Interreg IIIA Skärgården har utarbetat en informationsstrategi som baserar sig på artikel 46 i Rådets förordning (EG) 1260/99 och kommissionens förordning (EG) 1159/2000, i vilka kraven på information, offentliggörande och publicitet rörande strukturfonderna definieras. Enligt dessa skall bl.a. en ansvarig informatör utses vid förvaltningsmyndigheten, som har ett övergripande ansvar för koordination av planering, genomförande, rapportering och uppföljning rörande informationsverksamheten. Informatören ansvarar också för att informationsmaterialet som sprids ut har enhetligt utseende och till alla delar följer informations- och publicitetsförordningen

Enligt programmet för Interreg IIIA Skärgården (slutlig version 23.2 2001) är informationsbehovet stort för gränsregionalt samarbete såväl på politiskt plan som på projektplan. Programmet skall marknadsföras lika i alla regioner och allt informationsmaterial skall finnas både på finska och svenska, i viss mån enligt behov och med tanke på den europeiska dimensionen även på engelska.

I programkomplementet har en handlingsplan tagits fram där man definierar målgrupperna samt insatserna. Förvaltningsmyndigheten, Ålands landskapsstyrelse, har övergripande ansvar för informationsverksamheten men har delegerat verksamheten till styrkommitténs arbetsutskott. Arbetsutskottet skall varje år ta fram en informationsplan och –budget för att möjliggöra insyn och delaktighet i informationsåtgärderna, målgruppsanpassa insatserna, samt skapa förutsättningar för utvärdering av de insatser som genomförts.

Kvantitativa kriterier för utvärderingen är antal besök på hemsidan, antal besökande vid konferenser som anordnas för partnerskapet och särskilda målgrupper. Kvalitativa kriterier är enkäter eller telefonintervjuer till representanter för partnerskapet .

I programkomplementet har strategin operationaliserats till konkreta åtgärder vilka förverkligas inom ramen för en årlig informationsplan och budget. Enligt dessa skall marknadsföringen vara enhetlig. Man skall ta fram logo och namn, producera nyhetsbrev, informationsmaterial, hålla informationsmöten och utveckla kontakterna till medier samt utnyttja de möjligheter som Internet ger.

I praktiken har projektchefen inom ramen för tidigare samarbetsarrangemang lett och tillsammans med sekretariatspersonalen verkställt informationen om programmet enligt den informationsplan som arbetsutskottet tagit fram.  Detta anges i informationsplanen för åren 2000 – 2001. I informationsplanen för 2003 anges att sekretariatschefen efter omorganiseringen övertagit uppgiften att leda informationsverksamheten vilken projektchefen hade tidigare. Under 2002 var informationsåtgärderna mycket marginella delvis som en följd av nämnda omstruktureringsprocess. Skärgårdssamarbetets nya chef har från 1.4 2003 ansvar för verkställigheten av informationsverksamheten och ersättningen är införd under interna personalkostnader.

Under utvärderingens gång har informationen om ansvar och verkställighet diskuterats upprepade gånger och ansatser har gjorts för att klarlägga situationen. Detta har inte lyckats helt i och med att uppgifterna till en del är motstridiga såväl då det gäller den skriftliga som den muntliga rapporteringen. 

Medan Skärgårdssamarbetets chef också var projektchef budgeterades en del av hans lön på informationssidan varför den blev en intern personalkostnad. Det oaktat talar man om att man köpt informationstjänsten av Skärgårdssamarbete.  I en utredning över budgeten för tekniskt stöd åren 2002 – 2003 godkänd av övervakningskommittén genom skriftlig procedur 12.7 2002 anges att informationsbudgeten på 143 000 euro innehåller annonsering, informationsmaterial, hemsida och köp av tjänster från Skärgårdssamarbete. Någon upphandling har aldrig ägt rum.

I styrkommitténs arbetsutskotts protokoll 31.3 2003 har man diskuterat informationen och konstaterat att man som förut köper informationstjänsten av Skärgårdssamarbete. Nämnda protokoll justerades efter att utkastet till halvtidsutvärdering sänts ut för kommentarer och man talar nu om att informationstjänsterna sköts av Skärgårdssamarbete.

Under programperioden 2000-2006 uppgår informationsbudgeten till 505 000 €. Enligt årsrapporterna för 2001 och 2002 har en del åtgärder vidtagits för att sprida information om programmet. Det framgår sällan vem som informerat, vilket skulle underlätta bedömningen av effekterna av informationsinsatserna. Vid Skärgårdssamarbetets årliga konferens med deltagare från hela programområdet, vid Åbolands kommunalstämma samt Skärgårdsrådets sammankomster i Stockholm har information getts om programmet.  I Åboland har informationsverksamheten varit mycket aktiv under 2001 och 2002.  Man har informerat såväl företagare som föreningar och utbildningsenheter om programmet. Dylik verksamhet har inte rapporterats i de övriga regionerna.

En informationsbroschyr har producerats i 6000 exemplar och finns tillgänglig på svenska och finska. Den har distribuerats till partnerskapet, kommuner och organisationer i regionen. Partnerskapets roll betonas i informationsplanen både då det gäller vidareinformation och i egenskap av projektägare. Regelbundna möten för partnerskapet har inte arrangerats, däremot har information givits i samband med årliga sammankomster, vilket indikerats i informationsplanen.

En informationstidning har distribuerats till 37 000 hushåll. Vidare har webbplatsen utvecklats och innehåller mångsidig information, även om uppdateringen släpar efter. De planerade nyhetsbreven 4-6 gånger per år har inte förverkligats, men det första är under arbete.

Såväl webbplatsen som nyhetsbreven fyller en viktig funktion i det gränsöverskridande samarbetet i och med att de förmedlar information till partnerskapet men också till enskilda om verksamheten. 

Informationsbudgeten är stor i förhållande till de rapporterade aktiviteterna. En noggrannare uppföljning såväl då det gäller kvantiteten som kvaliteten på informationen bör verkställas. Nu har inte antalet besök på hemsidan rapporterats, inte heller finns rapporter på enkäter eller telefonintervjuer till partnerskapet. Dessa har angetts som kvantitativa indikatorer på informationsverksamheten. 

Den tillgängliga informationen samt den årliga rapporteringen ger vid handen att informationsinsatserna är mera spontana än långsiktigt planerade. Detta blir särskilt tydligt vid en regional jämförelse av informationstillfällena, där aktiviteten varit störst på svenskt håll i Åboland medan kritiken mot informationsåtgärdernas bristfällighet kommer från finskt håll i Åboland, trots att information nog ges på båda språken.

Riktade insatser till olika målgrupper saknas, vilket också har samband med bristen på långsiktighet i informationsplaneringen. Via riktad information kan t.ex. projektidéer och -förslag fås fram inom miljöåtgärdshelheten, där projektförslag saknas

I informationsbudgeten för 2002-2003 jämte redogörelse över utfallet 2002 konstateras att informationsåtgärderna varit rätt minimala under 2002 men att dessa kommer att öka under hösten 2003.  Av den totala informationsbudgeten på 200 000 € användes 92 290 under 2002. De största utgiftsposterna är personalkostnader och externa kostnader. En tydligare redovisning av specifika informationsåtgärder och därtill relaterade kostnader rekommenderas i fortsättningen.

I informationsansvaret ingår även att se till att det finns klart angivet att åtgärderna finansieras med hjälp av Europeiska Unionens strukturfondsmedel. Detta bör anges genom att använda EU-flaggan i alla sammanhang. I detta avseende förekommer det en del brister i genomförandet av programmet hittills, varför sekretariatet bör informera samtliga projektägare och andra medverkande om nödvändigheten att ange att EU finansierat åtgärden.

Informationsstrategin och –verksamheten fyller i övrigt de krav som förordningen ställer på strukturfondernas informationsverksamhet.

4.5. Medelanvändningen

Interreg III – Skärgården har varit effektiv i att förorda finansiering för projekt. För åren 2001-2003 har åtgärderna förordats finansiering enligt tabellen nedan. Eftersom starten av ett program av denna typ tar en tid är det naturligt att man vid halva tiden förordat mindre än hälften av budgetmedlen.

Tabell 6. Förordad finansiering vid halva programperioden 2001-2003
	Förordad finansiering vid halva programperioden 2001-2003
	 
	Totalram

Euro

	Åtgärd 1.1 Skärgårdens profilering och marknadsf. 
	44%  (1 024 922)
	2 320 000

	Åtgärd 1.2 Näringslivsutveckling
	43%  (1 827 178)
	   3 780 000

	Åtgärd 2.1 Miljö 
	39%  (682 470)
	1 750 000


Beträffande utbetalningar är effektiviteten likaså bra. I tabellen nedan rapporteras utbetalda medel i förhållande till beviljade medel. I siffrorna ingår inte åtgärdsmoment tekniskt stöd eftersom utbetalningen av det momentet inte förknippas med samma problematik som utbetalningar till projekt. I många Interreg-program har man haft stora problem med utbetalningarna och de har släpat efter mycket. Som tabellen utvisar är detta inte till dags dato ett problem inom Interreg IIIA – Skärgården. Även intervjuer ger vid handen att utbetalningarna inte torde förorsaka liknande problem man upplevt inom många andra Interreg-program.

Tabell 7. ERUF-finansiering

	ERUF-finansiering åtgärd 1.1, 1.2, 2.1 (Tekniskt stöd ingår ej) 
	År 2001 
	År 2002 

	Utbetalda medel
	714,076.00
	195,248.00

	Beslutade medel
	734,306.00
	1,337,385.00

	    Rekvirerat i procent
	97%
	15%


4.5.1. Stödet till enskilda projekt

Sammanlagt har 14 projekt beviljats stöd. Alla dessa 14 har också påbörjat verksamheten. Dessa 14 är:

· Skärgårdens visturné

· Skärgårdssmak (huvudprojektet)

· Sokrovicha

· Skärgårdens segelskutor

· Skärgårdssmak-Hantverk

· Skärgårdssmak-Krog

· Skärgårdssmak-Butik

· Skärgårdssmak-Råvaror

· Postvägen

· Skärgårdskultur

· Skärgårdsleden

· Fiskyngelproduktion

· Skärgårdens kulturmarker

· Bättre vattenkvalitet

Under åtgärden 1.1. Skärgårdens profilering och marknadsföring ingår sammanlagt 4 projekt. Det klart största projektet är Skärgårdssmak, för vilket styrkommittén sammanlagt har förordat drygt 820 000 € för en period på tre år, 2001-2003. Skärgårdssmak-projektet är ett paraplyprojekt för övriga projekt inom Skärgårdssmak-helheten. Dessa finns inom åtgärd 1.2. Huvudman för Skärgårdssmak-projekten är Nordiska ministerrådets Skärgårdssamarbetet, förutom råvaruprojektet där Lantmannagillet på Åland är huvudman.

De övriga tre projekten under åtgärd 1.1 Skärgårdens profilering och marknadsföring, är till sin storlek klart mindre än projekten som hör till Skärgårdssmak helheten. Två av projekten, Skärgårdens visturné och Skärgårdens segelskutor har en mera kulturell infallsvinkel, medan det tredje projektet, Sokrovicha Arhipelaga, är inriktat på marknadsföring av den åländska och åboländska skärgården i Ryssland. För de här projekten har sammanlagt knapt 200 000 € förordats. För 2004 och 2005 har skärgårdens segelskutor dessutom sökt om ytterligare drygt 40 000 €. Beslut om dessa har av naturliga skäl ännu inte fattats.

Huvudman för Skärgårdens visturné var Visans vänner på Åland r.f.. För Skärgårdens segelskutor fungerar Skutföreningen kustkultur i Finland r.f.. och för Sochrovicha Arkipelaga  Turku Touring.

Under åtgärden 1.2. Näringslivsutveckling har stöd beviljats för sammanlagt 7 projekt, varav 4 hör till Skärgårdssmak-helheten. 6 av projekten kan betecknas som ramprojekt, uppbygda på ett sätt som gör det möjligt för enskilda småföretag att delta. I och med den relativt omfattande administration som Interreg-projekten innebär är dylika ramprojekt bra instrument för att göra det möjligt för småföretag att delta i gränsöverskridande projekt. 

Av skärgårdssmaks fyra delprojekt, krog, butik, råvaror och hantverk, är Krogprojektet en fortsättning på det som gjordes under den förra programperioden. 

Nytt för den här perioden är också Skärgårdsleden liksom projektet Postvägen. Syftet med Skärgårdsleden är att marknadsföra en skärgårdsled i programområdet och att bygga upp en basservice av hög kvalitet för dem som besöker Skärgårdsleden. Huvudman för projektet är Yrkeshögskolan Sydväst i Finland.

Syftet med Postvägen är att i de tre regionerna få tillfälle att exponera såväl turistföretagare, kulturarbetare som hantverkare, vilka får sin utkomst säkrad via en höjd besöksaktivitet. Huvudman för Postvägen är Väddö folkhögskola.

Skärgårdskulturprojektet är däremot en fortsättning och en utveckling av verksamhet som bedrivits under 90-talet. Via olika delsatsningar skall projektet skapa en ökad aktivitet bland lokalt verksamma kulturarbetare. På lång sikt strävar man med projektet till att kulturen skall ingå som en del av den näring turismen utgör och bidra till en förlängd turistsäsong. Huvudman för Skärgårdskultur är Väddö folkhögskola.

Sammanlagt för alla projekt inom åtgärden har hittills drygt 1,6 miljoner € ERUF-finansiering förordats av styrkommitttén. Av denna summa utgör forordad finansiering för Skärgårdssmak projekt knappt 1,4 miljoner € för åren 2001-2003. Över tiden torde summan jämnas ut eftersom övriga projekt kommit senare igång. För år 2004 har exempelivs projekten Postvägen, Skärgårdskultur och Skärgårdsleden sammanlagt ansökt om drygt 214 000 €. 

Under åtgärden 2.1. Miljö har 3 projekt beviljats stöd. Dessa är Fiskyngelproduktion i grunda havsvikar, Skärgårdens kulturmarker och Bättre vattenkvalitet. Sammanlagt har drygt 680 000 € förordats av styrkommittén. Totalt har de tre projekten tillsammans ansökt om 1,2 miljoner €. 

Målsättningen med fiskyngelprojektet är att karaktärisera produktionen av fiskyngel i havsvikar utgående från bottenvegetationens utbredning, sammansättning samt olika omgivningsfakta. Huvudman för projektet är Upplandsstiftelsen.

Avsikten med projektet Skärgårdens kulturmarker är att bevara och utveckla kulturhistoriska värden, naturtyper, växt- och djurarter. Vidare skall den långsiktiga skötseln av landskapet, som är nödvändigt för natur- och kulturvärdenas överlevnad säkras. Ett tredje verksamhetsområde omfattar uppgörandet av regionmässiga verksamhetsprogram, vilka tryggar bevarandet av skärgårdens kulturlandskap och de naturtyper som är bundna till landskapet. Huvudman för projektet är Sydvästra Finlands miljöcentral.

Projektet Bättre vattenkvalitet syftar till att befrämja en hållbar hantering av avloppsvattnet i skärgården. Målet med projekt är att minska belastningen från tätorternas kantområden, glesbygdsområden och från fritidsbåtar, samt att skaffa information hur de nya systemen fungerar på lång sikt. Reningsmetoderna skall också utvecklas vidare. Även för det här projektet fungerar Sydvästra Finlands miljöcentral som huvudman.

4.5.2 TA-stödet

Med det så kallade TA-stödet finansieras sekretariatets verksamhet. Sekretariatets personella resurser uppgår till en arbetsinsats på 3,3 arbetsår. Under de första åren av programperioden har budgeten underskridits. 

En viktig bit av TA-stödet utgörs av kostnaderna för informationsverksamheten. 

TA-budgeten har under de första verksamhetsåren under den här programperioden enligt uppgifter i årsrapporterna underskridit den budgeterade summan. Enligt årsrapporterna har kostnaderna fördelat sig enligt följande;

2001, där uppgifter för åren 2000-2001 ingår, hade det för administrationen använts 222 674 € av budgeterade 245 000 €. För informationsverksamhet hade det använts 172 528 € av budgeterade 175 000 €. Detta fördelades så att för år 2000 användes för administration 112 479 € och för information 48 326 €. För år 2001 var utgifterna för administration 111 195 € och för informationen 124 202 €, dvs. totalt 395 202€. Av detta uppgick lönekostnaderna till 136 626, 96 €.

För 2002  är utgifterna för administration 88 931 € (budgeterat 140 000 €) och för information och utvärdering 92 292 € (budgeterat 100 000 €). Tillsammans 181 223 €. Av detta uppgick lönekostnaderna till 133 086 €. 

Skillnaden mellan de olika åren är rätt stor, såväl gällande administrationen som informationen. För informationens del kan detta bero på olika nivå i aktiviteterna, men för administrationen är det svårare at finna ett entydigt svar, eftersom lönekostnaderna endast är cirka 3000 € lägre för år 2002 än för 2001. Totalt har administrationen under 2001 varit drygt 21 000 euro dyrare än under 2002. Sekretariatet är uppmärksam på denna skillnad och har igångsatt en intern genomgång för att utreda orsakerna till denna relativt stora skillnad i utgifterna för administrationen. 

Gällande informationsmedlens användning hänvisas till kapitel 4.4. Information.

4.5.3 Nationella medfinansieringen

För att stöd skall kunna betalas ut ur Europeiska regionala utvecklingsfonden bör minst motsvarande belopp komma från nationella finansiärer. Den största andelen av den nationella offentliga finansieringen utgörs av statliga medel som kanaliseras via de nationella budgetsystemen i Sverige och Finland samt via landskapsstyrelsens budget på Åland och som utdelas av myndigheter på regional nivå. För Ålands del ansvarar landskapsstyrelsen för utdelningen.

För att förvaltningsmyndigheten skall kunna fatta ett utbetalningsbeslut krävs det dokumentation på att de berörda nationella medfinansiärerna har fattat beslut om medverkan. 

Det är därför av stor vikt för projektägarna att ha klartecken från alla finansiärer då man startar projekten. I praktiken är dock projektägarna ofta pressade att på egen risk påbörja verksamheten på grund av långsam beslutstakt hos de nationella medfinansiärerna. (Se mer under kap. 4.2.1. Ansökningsprocessen) 

De största nationella medfinansiärerna är:

· Ålands landskapsstyrelse

· Stockholms läns landsting

· Länsstyrelsen i Stockholm

· TE-centralen i Egentliga Finland

· Egentliga Finlands förbund

· Nylands förbund

· Sydvästra Finlands miljöcentral

· Länsstyrelsen i Södermanlands län

· Skärgårdssamarbetet (internordiskt)

De nationella medfinansiärerna har ingen enhetlig praxis för behandling av bidragsansökningar, utan var och en behandlar ansökningar enligt egna rutiner och utgående från den egna budgeten. Detta medför praktiska och byråkratiska problem för projektägarna. Exempelvis fattas beslut vid vissa nationella finansiärer formellt av förtroendevalda, medan det hos andra räcker med ett tjänstemannabeslut. Tidsåtgången för beslutsfattandet varierar från en finansiär till en annan, trots att dylika frågor borde kunna samordnas via arbetsutskottet för Interreg-programmet.
Praxisen för hur man allokerar medel på nationell nivå för Interreg-programmen är olika i Finland och Sverige. Myndigheterna i Finland har en på förhand fastställd budgetram för Interreg-finansiering. I Sverige finns inte en sådan budgetram vikt för Interreg, utan Interreg-projekten skall ”kämpa” om gemensamma medel med andra regionalpolitiska åtgärder. Det finländska systemet gör det hela mer överskådligt och möjligheten till uppföljning och kunskapen om resurssituationen är bättre.

Särskilt för Stockholms del framfördes i samband med intervjuerna, att resurserna är otillräckliga i förhållande till behovet. Skärgårdens särproblem är svåra att få fram då Stockholmsregionen i ett ekonomiskt perspektiv är på en helt annan nivå än exempelvis Norrbotten.

Såväl inom programmets beslutsfattande organ, som programsekretariatet, är man medveten om de utmaningar projektägarna står inför beträffande bidragsansökandet från de nationella medfinansiärerna. Men i praktiken är det rätt litet sekretariatet kan göra i förhållande till de nationella finansiärerna eftersom dessa fattar sina beslut självständigt. Vid sekretariatet är man inte alltid medveten om vad som händer på annat håll. Ett av de problem som lyftes fram i årsrapporten för 2002, är den bristande informationsgången om beslutsfattandet hos de nationella myndigheterna, vilket fördröjt det slutliga beslutsfattandet om medeltilldelning. 

Utgående från information från informanterna, fördelar sig kritiken om långsamhet och tröghet rätt jämnt på de olika finansiärerna, men särskilt TE-centralen i Egentliga-Finland och länsstyrelsen i Stockholms län lyftes fram. Det är dock svårt att ge ett entydigt svar på orsaken till fördröjningarna. I vissa fall hänvisar man till tekniska problem och i andra till otillräckliga anslag. Sannolikt handlar det om en kombination av flera olika faktorer.

Samtidigt är det viktigt att poängtera att alla intervjuade, som har erfarenhet av den förra perioden, anser att situationen är klart bättre nu än då. Detta har sannolikt att göra dels med att de olika inblandade parterna har mer erfarenhet av EU-programhanteringen generellt och Interreg-programmet särskilt, dels med att antalet projekt hittills varit klart färre än under den förra perioden. 

Sekretariatet kan inte direkt påverka de nationella finansiärernas verksamhet, utan åtgärderna måste vidtas vid respektive organisation. Formellt ansvarar projektägarna själva för kontakterna till de nationella medfinansiärerna, men trots det har man från sekretariatets sida tagit olika slags initiativ för att förbättra informationsgången. 

Uppenbart är att inte minst kommunikationen mellan de olika finansiärerna kunde effektiveras. Särskilt för Stockholms del lyftes frågan om en bättre kommunikation mellan de olika finansiärerna fram i intervjuerna. 

För att skapa ett enklare system, inte minst för den ansökande parten, vore det önskvärt att respektive nationell finansiär i respektive områden övervägde möjligheterna för bättre samordning, så att all nationell finansiering kunde samlas. Kan sekretariatet, AU och styrkommittén bidra till detta, är det att rekommendera. Arbetsutskottets medlemmar har här ett särskilt ansvar eftersom de representerar de flesta av de större finansiärerna.

I Uppsala är man på väg mot en samordning av finansiering i och med grundandet av samordningsorganisationen C-framåt, i vilket landstinget och kommunerna är medlemmar. C-framåt grundades vid årsskiftet och har verkat under ett års tid. Landstinget har överfört sina Interreg-medel till det nya förbundet. Gällande länsstyrelsen är det emellertid ännu oklart hur deras nuvarande Interreg-finansiering kommer att kanaliseras i framtiden, om regeringen besluter överföra den till den nya organisationen eller om den kanaliseras via länsstyrelsen. 

4.5.4. Revision

Kontroll i enlighet med kommissionens regler skall utföras av förvaltningsmyndigheten. Vid kontroll av projekt utanför landskapet Åland skall förvaltningsmyndigheten i samverkan med finska och svenska myndigheter ansvara för att motsvarande kontroller görs. Revisionsbyrån vid Ålands landskapsstyrelse utför den finansiella kontrollen av programmet och upprättar intyg över slutförd stödform. I kontrollarbetet ingår att förebygga, upptäcka och korrigera oegentligheter. Resultatet av dessa kontroller skall förvaltningsmyndigheten inrapportera till kommissionen.

För den externa revisionen svarar landskapsrevisorerna, vilkas verksamhet grundar sig på landskapslagen om landskapsrevision. Landskapsrevisorerna har genom landskapsrevisionen rätt att granska beviljandet, användningen och tillsynen av bidrag som betalats av EG:s medel samt av EG ställda säkerheter i samma omfattning och på det sätt som gäller granskning av landskapets medel.

I enlighet med den så kallade 5%-regeln har revision utförts på projektet Skärgårdssmak i år. Revisorerna planerar också att utföra motsvarande revision på ett annat projekt.

Att den gjorts först nu motiveras med att utbetalningarna har varit begränsade och fördröjts. I praktiken har det inte funnits orsak att göra det tidigare.

I och med att Skärgårdssmak till sin omfattning är ett stort projekt, har 5%-regeln uppfyllts klart.

4.6. Uppföljning och kvalitetskontroll

4.6.1. Indikatorernas relevans och kvalitet

Inför den tredje programperioden ställde kommissionen upp som mål att man inom struktufondsprogrammen skall utveckla bättre mätare för verksamheten. Kommissionen är intresserad av bra kvantifierbara mätare - som de enskilda programmen skall rapportera - för att få en bättre helhetsbild av strukturfondsprogrammens effekter och resultat.

I Working Paper 7 (oktober 2000) ger kommissionen riktlinjer för hur indikatorerna skall definieras för att mäta verksamheten effektivt. Även inom Intterreg IIIA Skärgården har man beaktat detta i samband med planeringen av programmet. De indikatorer man ställt upp i samband med programskrivandet och ex-ante evalueringen, är i överensstämmelse med riktlinjerna i Working Paper 7.

Under ex ante-evalueringsprocessen skapades indikatorer för programmet. Inga invändningar mot processen har dokumenterats i ex ante-evalueringen, utan allt har förlöpt väl. Ex ante-evalueringen konstaterar att indikatorer utvecklades på programnivå för att analysera programmets inverkan på identitet, legitimitet, funktionalitet och institutionalitet. De generella indikatorerna mäter sysselsättning och turism. Bedömningsteamet levererade indikatorer för åtgärdsnivån. 

I denna utvärdering granskades processen att skapa indikatorer och vilken tyngd man ger dem i förverkligandet av programmet. Det framgår att man lade ned betydligt mer arbete på att skapa fungerande indikatorer för Interreg IIIA än för Interreg IIA. Inom programförvaltningen anser man indikatorerna vara en betydelsefull aspekt av genomförandet, fastän man samtidigt upplever att det är svårt att utveckla bra mätare på en så heterogen verksamhet som projekten representerar. Man har identifierat behovet av att stöda projektägare i samband med rapporteringen av indikatorer eftersom dessa i många fall upplevt rapporteringen vara besvärlig. 

Programkontoret skall fortsätta ge stöd åt projektägarna, så att man tryggar en tillräcklig rapportering av de kvantitativa målen.

Den enda klara bristen i indikatorernas uppställning gäller de horisontella målen. Få indikatorer mäter miljö- och speciellt jämställdhetsarbetet. Det vore dock oändamålsenligt att i detta skede införa nya kvantitativa indikatorer med tanke på att indikatorerna i övrigt är på en tillräcklig nivå. Därför föreslås att man i stället kräver rapportering om jämställdhetsarbetet och miljöinsatserna i samband med de skriftliga årsrapporterna. Denna rapportering kan vara ett skilt stycke om jämställdhetsarbete och miljöarbetet i den skriftliga rapporten. Programsekretariatet kan sedan vid utgången av programperioden sammanställa denna rapportering för att skapa sig en helhetsbild.

4.6.2. Indikatorer på programnivå

Indikatorerna på programnivå är uppställda i fyra grupper:

1. sysselsättning

2. främjandet av turismen

3. legitimitet och institutionalitet

4. profilering

Samtliga indikatorer på programnivå är kvantitativa.

Sysselsättningsmålsättningen

Sysselsättningsmålet 150 nya/bevarade arbetsplatser är en väl formulerad målsättning för programmet av flera orsaker. Dels är sysselsättningseffekten en av drivkrafterna bakom strukturfondsprogrammen, inklusive Interreg inititiativet, dels är det möjligt för respektive projekt att uppskatta och rapportera projektets sysselsättningeffekt. Det är klart att man inte i alla projekt kan bilda sig en exakt bild av sysselsättningseffekten, men det torde vara möjligt i de flesta fall att skapa sig rättvis bild av effekterna. 

Det är klart att många av projekten, främst de inom Skärgårdssmak-helheten, har som mål att skapa förutsättningar för näringslivet i regionen. Sysselsättningseffekten uppstår då först som en följdverkning av projekten och de direkta sysselsättningseffekterna av projekten är mindre. Dock är det rimligt att förvänta sig att det även inom dessa projekt uppstår eller bevaras arbetstillfällen.

Projektrapporteringen av sysselsättningsmålet har släpat efter och vid tiden för halvtidsutvärderingen fanns inte indikatorrapporter för flera projekt att tillgå. En viss motsträvighet att rapportera effekterna av verksamheten kan skönjas. Det vore viktigt att poängtera betydelsen av indikatorrapporteringen för projekten samt skapa enhetliga grunder för rapporteringen till alla projektägare.

Det specifika målet på 150 nya/bevarade arbetsplatser är relevant eftersom man har erfarenheter av en tidigare programperiod. Målet för den förra programperioden var 300 nya/bevarade arbetsplatser, men i den målsättningen ingick även sysselsättningsmålet för Mål 5B-programmet. På grund av att alla projekt inte rapporterat sysselsättningseffekter för år 2002, är det svårt att uppskatta hur väl man är på väg mot att uppnå målsättningen. 

Denna indikator innehåller jämställdhetsaspekt eftersom projekten skall rapportera både antalet män och kvinnor som blivit sysselsatta.

Turismmålsättningens kvalitet

Målsättningen att antalet övernattningar under lågsäsong i hela regionen skall öka med 50.000 under programperioden, är problematisk så tillvida att man inte gett någon jämförelsepunkt (baseline) i programdokumentet. Man har inte angett i programmet hur många turister som övernattat i programområdet utanför högsäsong vid början av programperioden. Eftersom detta är en av huvudmålsättningarna för hela programmet vore det viktigt att klarlägga startvärdet för antalet övernattningar. De nationella statistikcentralerna samlar kommun- och månadsvis övernattningsstatistik, vilken kan utnyttjas för att få relevanta uppskattningar om utvecklingen.

Legitimitet och institutionalitet

Indikatorerna som mäter resultat av utökad ”Legitimitet och institutionalitet”, dvs. ökat och fördjupat samarbete i regionen, är däremot bra och kan rapporteras rätt entydigt från projektens sida. De stöder även de i kapitel 3.2 beskrivna kraven på gränsöverskridande samarbete som utvecklats inom ramen för nordiskt samarbete.

De uppställda indikatorerna är:

· antal organisationer med informella kontakter

· antal formella gränsöverskridande nätverk.  

Profilering

De kvantitativa indikatorerna som skall mäta resultaten inom Skärgårdens profilering mäter i första hand antalet mediahändelser. 

De uppställda indikatorerna är:

· Antal mediahändelser

· Antal besök av journalister

Även om profilering av regionen innehåller fler aspekter än mediahändelser kan denna indikatoruppsättning försvaras med att antalet mediahändelser går att rapportera entydigt.

Indikatorer på insatsområdesnivå

För varje insatsområde har man definierat specifika indikatorer. 

De uppställda indikatorerna är:

Näringsliv

· Antal nya gränsöverskridande nätverk (kvantitativ)

· Antal nya gemensamma marknadsföringsprojekt (kvantitativ)

· Antal nya gemensamma IT-projekt (kvantitativ)

· Etablering av gemensam organisation som förvaltar varumärket (kvalitativ)

Miljö och samhälle

· Antal organisationer involverade i gränsöverskridande miljösamarbete (kvantitativ)

· Utarbetandet av en gemensam miljöstrategi för skärgården (kvantitativ)

Tekniskt stöd

· Projektägarnas uppfattning om samarbetet med beslutsorganisationen (kvalitativ)

De flesta av dessa indikatorer är kvantitativa och mäter mycket relevanta aspekter beträffande Interreg-arbetet. Speciellt viktiga är indikatorerna som mäter antalet nya gränsöverskridande nätverk och initiativ.

4.6.3. Indikatorernas validitet att mäta horisontella mål

Rätt få indikatorer mäter projektens resultat beträffande utökandet av jämställdheten i regionen och förbättrandet av miljöns tillstånd. På programnivå har man fastställt som mål att av de arbetsplatser som skall uppstå i och med programmet, skall hälften vara för kvinnor och hälften för män. För att mäta detta finns en klart definierad indikator. 

Övriga kvantitativa målsättningar beträffande jämställdheten har inte ställts upp och det finns inte heller övriga indikatorer. För att bättre föra fram framgångarna inom jämställdhetsarbetet, kunde programmet betjänas av mer nyanserad rapportering på detta område. Eftersom indikatorerna redan definierats och inarbetats i en viss grad, kan nya indikatorer ytterligare försvåra rapporteringen från projektens sida. Eftersom det är mycket angeläget att få in rapportering om vilka insatser som har genomförts för att befrämja jämställdheten, kunde man i stället kräva rapportering beträffande detta i de skriftliga rapporterna som projekten årligen lämnar in. Vid slutet av programperioden kan sedan programkontoret sammanställa ett resultat på basis av dessa skriftliga rapporter.

Programmet innehåller rätt få mätare på miljöinsatser, vilket kan förklaras av att de flesta målsättningar på detta område är kvalitativa. Dock borde varje insatsområde ha åtminstone en indikator som mäter miljöinsatser. Även i detta fall kan en mer praktiskt lösning vara att man uttryckligen begär om att det i de skriftliga årsrapporterna skall ingå en redovisning om vilka miljöbefrämjande åtgärder som har genomförts. Programsekretariatet kan sedan sammanfatta resultatet av dessa i slutet av programperioden.

4.6.4. Datainsamlingen – kvalitet och intensitet 

I utvärderingen kartlades vilken vikt man inom programadministrationen och inom projekten tilldelat rapportering av indikatorer. Inom programkontoret är man medveten om indikatorernas betydelse och insatser har gjorts för att få in rapportering av hög kvalitet från projekten. Bland annat har man gett personlig vägledning åt projektledare om hur indikatorer skall tolkas och rapporteras. Detta har varit bra och sådant stöd är mycket viktigt även i fortsättningen.

Dock har man inom programadministrationen i första hand varit mån om att få in kvalitativa beskrivande rapporter från projekten, vilket man även lyckats med. Indikatorerna har haft en något lägre prioritet än den skriftliga rapporteringen. 

Vid intervjuer med personal inom programadministrationen och projektledare har det framkommit att man upplever många av indikatorerna vaga, svåra att rapportera. Detta kan dock upphjälpas med hjälp av mer handledning åt projektledare eftersom de flesta av indikatorerna enligt evaluerarna är rätt entydiga.

De flesta projekt har ifyllt indikatorformuläret i samband med sina årsrapporter. Det är närmast projekt inom Skärgårdssmak-helheten som inte rapporterat indikatorerna för år 2002. Att få in dessa är viktigt eftersom dessa är stora stödmottagare och påverkar kraftigt resultatet av hela programmet. Programkontoret kommer att lägga vikt vid att få in kvalitativa indikatorrapporter under programmets kvarvarande tid.

4.6.5. Indikatorerna som mätare av programmets genomförande

Genomförandet av programmet har kartlagts genom intervjuer, genom att analysera rapporterade indikatorer och genom att analysera den skriftliga rapporteringen från projekten. Rent allmänt kan man säga att mycket av den dagliga verksamheten inom projekten inte går att utläsa i indikatorrapporterna. Däremot måste man säga att indikatorerna på ett effektivt sätt mäter hur mycket åtgärder som görs inom projekten, som är direkt kopplade till projektets kvantitativa målsättningar, speciellt sysselsättnings- och de gränsöverskridande effekterna. 

Inga större ingrepp krävs i hur indikatorerna definierats i programkomplementet. Indikatorerna är tillräckliga för att mäta de direkta sysselsättningseffekterna och de gränsöverskridande effekterna av programmet.

Däremot mäter inte indikatorerna i tillräcklig grad programmets direkta effekter på turisttillströmning, jämställdhet och miljön. Speciellt de två sista, d.v.s. de horisontella målen, skulle vara betjänta av fördjupad rapportering. Eftersom det är mycket angeläget att få in rapportering kunde man i stället kräva rapportering om jämställdhets- och miljöarbetet i de skriftliga rapporterna som projekten årligen lämnar in. Vid slutet av programperioden kan sedan programkontoret sammanställa ett resultat på basis av dessa skriftliga rapporter.
4.7 Språket

I utvärderingen har tidigare redogjorts för informationsverksamheten i anslutning till Interreg IIIA Skärgården programmet. Enligt programdokumentet skall programmet marknadsföras lika i alla regioner och omfatta bl.a. nyhetsbrev, informationsmaterial, informationsmöten, press och Internet. Informationsmaterial har producerats på svenska och finska, vilket också betonats i programmet. 

Det svenska språket har nämnts som en gemensam och förenande faktor i skärgården. Vad man inte har beaktat i tillräcklig mån är att det finns en finskspråkig minoritet såväl inom förvaltningen och finansiärerna, men även bland potentiella projektägare och medaktörer för vilka språkförståelsen kan skapa problem.

Kommunikation är mycket mera än det talade och skrivna ordet. Kulturen och de kulturella skillnaderna bidrar på ett avgörande sätt till hur man uppfattar och reagerar i olika situationer.  Även om information om Interreg IIIA Skärgården finns att tillgå på finska och svenska och sekretariatet i praktiken fungerar på båda språken upplever en del medverkande att de inte fått tillräckligt med information eller att programmet och programhanteringen är svensk. Detta har ett tydligt samband med att sekretariatets arbetsspråk är svenska, men betyder dock inte att kommunikationen med finansiärer eller projektägare inte skulle fungera på finska. 

Tillsvidare har man utgått från att de finskspråkiga områdena inte särbehandlas, men på basen av de enkätsvar som i samband med utvärderingen erhållits skulle en särbehandling – t.ex. i form av riktad information om Interreg till just finkspråkiga målgrupper och finskspråkiga media – eventuellt undanröja de hinder för deltagande som en del aktörer nu upplever.

Enkätsvaren avslöjar dock att det mera handlar om en känsla av utanförskap på grund av minoritetsställningen än om att information inte skulle ha producerats eller funnits tillgänglig på finska. Vid övervakningskommitténs möte i juni 2003 tydliggjordes problematiken i den respons som kom från finskspråkigt håll. Kritiken var rätt skarp och kan inte lämnas obearbetad.

En fråga som bör aktualiseras och vid behov även utvärderas är hur fungerande systemet inom beslutsorganen är. Alla kan använda sitt eget språk och tjänstemännen tolkar vid behov, men i praktiken kan detta leda till att personer med finska som modersmål upplever utsatthet och helt låter bli att kommunicera. En genomgång av nivån på språkkunskaper kunde ligga till grund för en bedömning huruvida det behövs tolkning vid sidan av att dokumenten finns tillgängliga på båda språken. 

I gränsöverskridande program och projekt är kommunikationen ett synnerligen viktigt element och det ankommer på förvaltande och verkställande myndigheter att se till att alla kan delta på lika villkor.

4.8 Geografisk fördelning

Styrgruppen för evalueringen önskade sig en utvärdering av hur väl man lyckats med den regionala spridningen i utförandet av Interreg IIIA Skärgården. Utvärderingsgruppen beslöt sig att betrakta frågan på tre olika sätt:

1. Genom att utreda spridningen av huvudsökande kontra medsökande för projekten

2. Genom att uppskatta hur projektaktiviteterna är fördelade mellan de olika regionerna

3. Att jämföra de nationella offentliga medfinansiärernas regionala fördelning beträffande ekonomiska insatser

Regional spridning av huvudsökande kontra medsökande

Tabell 8: Huvudsökande enligt delregion

	Interreg IIIA Skärgården. Projekt enligt huvudsökande och region.


	 

	 
	Interreg finansiering 2001-03 som förordats huvudsökande i regionen. Euro
	Procent av finansiering som förordats huvudsökande i regionen
	Antal projekt där huvudsökande från regionen

	Finland
	770,108
	23%
	4 st

	Sverige
	293,911
	9%
	3 st

	Åland (exkl. Skärgårdssamarbetet)
	182,658
	6%
	2 st

	Skärgårdssamarbetet
	2,054,011
	62%
	4 st

	 
	3,300,688
	100%
	13 st


* Skärgårdssamarbetets projekt skilt eftersom Skärgårdssamarbetet samarbetsorganisation för hela programområdet.

Antalet projekt som förordats finansiering åren 2001-2002 är rätt litet, sammanlagt 13. Av dessa 13 projekt kommer huvudsökande i 6 fall från Åland, i 3 fall från Sverige och i fyra fall från Finland.

Sammanlagt 6 % av förordad finansiering för 2001-2003 går till projekt där huvudsökande finns på Åland, 23% av finansiering till huvudsökande i Finland och bara 9% till huvudsökande i Sverige. Den största delen av finansieringen, 62 %, har förordats projekt som är ansökta av Skärgårdssamarbetet. Skärgårdssamarbetet är ett organ där hela programområdet är representerat och kan därför inte anses tillhöra någon enskild region. Skärgårdssamarbetets sekretariat verkar i Mariehamn på Åland.

Tabell 9: Medsökande enligt delregion

	Antal fall där organisation från regionen deltar som Medsökande i projekt


	

	Åland
	6
	26%

	Sverige
	9
	39%

	Finland
	8
	35%


Medsökande-organisationer är jämnt fördelade över hela regionen som man kan se i tabellen. Även inom regionerna Sverige och Finland finns utspridning, så att medsökande-organisationerna är från olika orter.

Den regionala spridningen i projektens verksamhet

På basen av projektens lägesrapporter (främst för år 2002), är projektens verksamhet väl utspridd mellan de tre regionerna Finland, Åland och Sverige. Alla projekt förutom Sokrovisha Arhipelaga, Skärgårdens segelskutor och Skärgårdens kulturmarker är samprojekt där alla tre delregioner är med. Samtliga projekt har fördelat verksamheten så att den berör jämnt alla delregioner. Målsättningen för regional spridning uppfylls beträffande Interreg IIIA-projektens aktiviteter. Här tas inte ställning till hur väl utspridd verksamheten är inom delregionerna.

Regional fördelning beträffande offentliga medfinansiärer

Analysen av de offentliga medfinansiärernas spridning byggs på inkomna projektansökningar till Interreg-sekretariatet. Att basera analysen på redan utbetalda bidrag, skulle ha gett ett avsevärt snävare material.

I tabellen kan man se att ca 40 % av ansökningar om finansiering från projekten riktade sig till offentliga medfinansiärer i Sverige, 27 % i Finland och 17 % på Åland. För 15 % av ansökta bidrag hade man inte specificerat i ansökningarna hur de fördelar sig regionalt.

Utspridning förekommer beträffande medfinansiärernas insatser. Sverige står för den största andelen finansiering. Man måste dock förstå att läget vid slutet av programperioden kan vara en annan eftersom detta baserar sig på ansökningar.

Tabell 10: Nationella medfinansiärer enligt delregion 

	Regional fördelning av nationella medfinansiärer 
	Euro
	 

	Åland
	725942
	17%

	Sverige
	1773934
	41%

	Finland
	1195182
	27%

	Icke specificerad
	647377
	15%


* Källa projektens ansökningshandlingar

5. RESULTAT OCH EFFEKTER

5.1. Skärgårdens profilering

Skärgårdsprogrammets målsättningar och strategi strävar till att höja skärgårdens profil samt öka uppskattningen av regionen i närområdena samt i hela Europa. En särskild åtgärdshelhet 1.1 Skärgårdens profilering och marknadsföring har utvecklats för att säkerställa en utökad kunskap om skärgården. De övriga åtgärdshelheterna har som mål att stöda skapandet av en kvalitativ, aktiv och ekologisk image åt Skärgården. De projekt och det samarbete som överskrider de nationella gränserna borde även främja målsättningen som omnämns i programkomplementet: ”De olika delarna av skärgården skall utgöra en naturlig helhet i EU”.

Det största projektet som strävar till att höja skärgårdens profil samt marknadsföra skärgården är Skärgårdssmak. Att skapa ett gemensamt varumärke var en medveten fortsättning av strategin under den förra programperioden. Skärgårdssmak har på ett mycket lyckat sätt förstärkt varumärkets ställning och kändhet t.ex. i samband med olika mässor och det i Sverige mycket populära tv-programmet Skärgårdstugg. Att utveckla näringslivet via olika delprojekt (Hantverk, Krog, Butik samt Livsmedel och råvaror) med anknytning till varumärket Skärgårdssmak stöder kvaliteten på varumärket och diversiteten i skärgårdsbornas näringsliv via åtgärdshelhet 1.2 Näringslivsutveckling.

Till profileringsprojekten kan även räknas Skärgårdsleden och Postvägen, så framt man lyckas genomföra dem i enlighet med projektplanerna.

Satsningen på Skärgårdssmak kan anses vara ett lyckat strategiskt val till den del man, i enlighet med målsättningarna, har för avsikt att förstärka varumärkets kändhet och det mervärde detta tillför näringslivet i skärgården. Koncentreringen på en större helhet har möjliggjort breda åtgärder inom ramen för ett relativt litet program. Å andra sidan kan detta med hänvisning till ex ante-utvärderingen ha bidragit till att ta kål på innovationer och ha förhindrat uppkomsten av nya projektidéer. De övriga projekten under åtgärd 1 är till sin storlek klart mindre än projekten som hör till Skärgårdssmak helheten.

Man har som strategi för programmet definierat höjningen av skärgårdens profil så att målen på de olika nivåerna (se kap. 3) därigenom kunde nås. Man kan säga att i förverkligandet och marknadsföringen av programmet är Skärgårdssmak mer eller mindre identiskt med Skärgården. Informationen och marknadsföringen gällande profileringen handlar om Skärgårdssmak, inte om Skärgården. Valet fungerar som väntat mycket bra i programmets närområden, där kännedomen om skärgården också annars är relativt hög. I sådana situationer är det lätt att koppla Skärgårdssmak till Skärgården. En breddning från Skärgårdssmak kan åstadkommas genom de två andra potentiella profileringsprojekten, Skärgårdsleden och Postvägen.

Även de valda informations- och marknadsföringsåtgärderna riktas i huvudsak endast till dessa närområden samt till personer som redan på förhand har ett intresse för saken (t.ex. skärgårds- och båtmässor).  Hur mycket de valda åtgärderna ökar kunskapen om skärgården längre bort från programområdet står sannolikt i relation till intresse och avstånd. Det kan vara svårt att associera varumärket Skärgårdssmak som sådant till det gemensamma skärgårdsområdet för Sverige, Finland och Åland ifall inte baskunskap om området finns eller har erbjudits. Ändå omnämns till och med på operationell nivå i åtgärd 1.2 Näringslivsutveckling som ett mål att ”skärgården blir känd och uppskattad i Europa”. Det är dock oklart på vilket sätt man har använt Skärgårdssmak för att nå detta mål. Inga marknadsföringsåtgärder på europeisk nivå har dokumenterats, varken gällande Skärgårdssmak eller Skärgården, med undantag av den information om programmet och enskilda projekt som finns tillgänglig i viss mån också på engelska på webbsidorna.

5.2. Sysselsättning och turism

Interreg IIIA Skärgården har ställt upp som mål på programnivå att programmet skall resultera i 150 nya och bevarade arbetstillfällen jämt fördelat på män och kvinnor. Målsättningen bygger på den förra programperiodens erfarenheter.

För åren 2001-2002 har projekten rapporterat följande i sina indikatorrapporter. Det bör dock noteras att många projekt, bl.a. alla Skärgårdssmak-projekt, har uteblivit med indikatorrapporter för år 2002. Därmed finns det för deras del enbart en rapport gällande det första verksamhetsåret att tillgå. I kapitel 4.6. har frågan om bristerna i datainsamlingen behandlats.

Tabell 11: Rapporterade sysselsättningsindikatorer på programnivå 2001-2002

	Antal nya bestående arbetstillfällen
	
	
	
	0
	0
	0

	Antal nya tillfälliga arbetstillfällen
	
	
	
	7.75
	2.5
	10.25

	Antal bevarade arbetstillfällen
	
	
	
	12.5
	1
	13.5


Inga nya bestående arbetstillfällen har rapporterats. Däremot har rätt många tillfälliga och bevarade arbetstillfällen rapporterats. Med tanke på att de största projekten inte rapporterat sina indikatorer, är det svårt att dra slutsatser om hur bra man är på väg att uppfylla sysselsättningsmålet. Om man ser till vad som rapporterats ligger man klart efter målet vid halva programperioden. Det kan konstateras i detta sammanhang att positiva sysselsättningseffekter är en viktig aspekt på samtliga EU-initiativ, vilket understryker betydelsen av effektiv uppföljning med tanke på slutrapportering. 

På programnivå har man fastställt som mål att antalet övernattande gäster utanför högsäsong (juni-augusti) skall på årsbasis öka med 50.000. I kapitel 4.6. kommenteras strukturella svagheter i detta kvantitativa mål, bl.a. avsaknaden av ett startvärde. 

Om man ser på indikatorrapporterna, har hittills inga övernattningar under lågsäsong rapporterats. Indikatorrapporteringar kan dock visa sig bristfällig eftersom inga projekt i sin verksamhet är direkt i kontakt med logisektorn. Det kunde t.ex. därför påföras paraplyprojektet Skärgårdssmak att försöka kartlägga huruvida man uppnår detta mål. Statistikcentralerna i Finland, Sverige och på Åland rapporterar övernattningar, så det är möjligt att vid programperiodens slut få fram siffror på detta den vägen. Uppskattade effekter från projektens sida är dock likaså viktiga.

5.3 Horisontella mål

5.3.1 Miljö

På basen av erfarenheterna av det föregående programmet beslöt man redan i ett tidigt skede att integrera miljötänkandet i hela Interregs verksamhet. Inom miljöområdet hade ett fungerande samarbete vuxit fram mellan myndigheter i de olika regionerna. Enligt visionen för skärgården skall miljöperspektivet genomsyra allt i programmet. Ekologisk hållbarhet är ett av de kvalitetsvärden som programmet ska medverka till att öka. Hoten mot skärgårdens miljö och natur skall identifieras och avvärjas och alla egna verksamheter skall byggas upp med respekt för naturen, kulturmiljön och ekologisk hållbarhet. 

Programmet som helhet baserar sig på en miljöanalys som uppgjorts i enlighet med kommissionens riktlinjer. Miljöanalysen påtalar avsaknaden av väsentliga basuppgifter om miljön i programmet.

Miljön har beaktats i SWOT-analysen, som dock har sina begränsningar i och med att det inte finns en kvantitativ lägesbeskrivning, en svaghet som även konstaterats på annan plats i utvärderingen. Däremot ger den kvalitativa beskrivningen av miljön en tydlig bild av de rådande förhållandena: hoten och möjligheterna har identifierats och även beaktats genomgående i programmets strategi, målsättning och insatsområden. 

Men ur miljösynvinkel uppvisar programmet en stor paradox: visionen om en skärgård lika känd som alperna, strategin som går ut på att öka kännedomen om skärgården leder oundvikligen till en utveckling med ökade turistmängder, som helt klart utgör en belastning på miljön. Mot den bakgrunden är det strategiska valet att genomgående satsa på miljön  horisontellt, men samtidigt ha ett prioriterat insatsområde helt riktigt. 

Den övergripande strategin bygger på att man för att nå målsättningarna och tanken på att göra skärgården bättre känd skall marknadsföra hela skärgården som ett begrepp. Det gör man genom att förstärka det varumärke – Skärgårdssmak – som byggdes upp under förra programperioden. Också under denna programperiod skall man bygga på begreppet upplevelse med målet att besökare ska förknippa upplevelsen med smak, kvalitet och ett ekologiskt förhållningssätt.

Här är företagen i nyckelposition, men för att kunna bygga upp varumärket måste förutsättningar skapas för en fortsatt god och ren miljö.  Därför är det av yttersta vikt att medverkande företag och andra aktörer bygger upp och utvecklar sin verksamhet på ett ekologiskt hållbart sätt genom att skona miljön. Detta sker på ett horisontellt plan i och med att miljöaspekten genomsyrar hela programmet och upplägget samt verkställigheten.

Man har ytterligare förutom detta horisontella, allt igenomsyrande förhållningssätt, förstärkt miljöaspekten genom att ha ett prioriterat insatsområde, miljö och samhälle, med målsättning att skapa en miljöstrategi för hela skärgården. På detta sätt har man dels till fullo respekterat kommissionens riktlinjer för strukturfondsprogrammen vad beträffar de horisontella målsättningarna, men också kommissionens riktlinjer för INTERREG där skydd av miljön utgör en särskild punkt.

Miljön har beaktats i indikatorer som mäter effekterna på programnivå, men också på insatsområden. Alla projektförslag bedöms ur miljösynvinkel och de projekt som beviljas stöd prioriteras enligt deras miljösträvanden..  

Den för INTERREG viktiga gränsöverskridande aspekten förstärks särskilt inom miljösamarbetet och ger mervärde, inte minst mot bakgrunden av att vården om en gemensam miljö är viktiga gränsöverskridande element i programområdet. Beslut som fattas gällande miljön kan påverka miljön också i andra regioner. Den horisontella målsättningen uppfylls väl i de prioriterade insatsområdena. I programmet utgår man från skärgården som en helhet och det faktum att miljön är en totalt avgörande faktor för den regionala utvecklingen. Miljöhoten är lika i alla delar av skärgården och man vill inom insatsområdet miljö och samhälle fokusera på de största hoten som skapas av samhället, industrin, trafiken samt jordbruk och fiskodling.

Resurseringen av insatsområdet är rätt blygsam, 3,5 miljoner €, man har hittills disponerat 39 % på totalt tre projekt genom vilka man förverkligar viktiga delar av målsättningarna, men inte åstadkommer en gemensam strategi. Här vore information till relevanta aktörer ett led i processen då det gäller att skapa en gemensam strategi.  Det samarbete som inletts mellan miljömyndigheter redan under senaste programperiod skapar förutsättningar för en gemensam strategi men det behövs mera proaktiv verksamhet och riktade insatser för att få igång processen.

Projektet Bättre vattenkvalitet – hållbar hantering av avloppsvatten i skärgården har försenats ett år på grund av att en svensk medfinansiär drog sig ur projektet.  Projektets målsättning är förutom att minska belastningen från samhället och fritidsbåttrafiken att skapa en miljöstrategi för hela området.  En ny ansökan har lämnats in och förordats i mars 2003. 

Det vore viktigt med tanke på den höga prioriteringen av en gemensam miljöstrategi för skärgården att projektets inriktning breddas eller att det skapas ett helt nytt projekt för strategiarbetet ifall den målsättningen skall nås. Bättre vattenkvalitet är ett för snävt projekt för att uppfylla kraven och förväntningarna på en miljöstrategi för skärgården.

Det avgjort största projektet inom miljöåtgärden är Fiskyngelproduktion i grunda havsvikar. I det projektet finns många värdefulla gränsöverskridande aspekter och åtgärden som sådan är ett led i den miljöstrategi som efterlyses.  I fortsättningen bör dock större uppmärksamhet fästas vid den stora utmaningen – att skapa en gemensam miljöstrategi för skärgården – eftersom ett sådant projekt kommer att binda upp stora ekonomiska resurser.

5.3.2 Jämställdhet

Man kan med fog konstatera att jämställdhetsaspekterna beaktats i programarbetet men att det krävts kommunikation mellan programskrivarna och ex-ante-bedömningsgruppen innan man lyckats knyta jämställdhetsaspekterna till programmets strategi och struktur. Det finns många orsaker till att jämställdhetsaspekter inte på ett naturligt sätt finns med i det dagliga utvecklingsarbetet – inte minst historiska. 

Mot bakgrunden av att man i SWOT-analysen konstaterat kvinnounderskottet som en svaghet, nedskärning av offentliga tjänster som ett hot, nya värderingar som favoriserar relationer och känslor som möjligheter och småskaligt, flexibelt näringsliv som en styrka hade det varit synnerligen motiverat att jämställdhetsaspekterna inte bara genomsyrar programmet utan också hade uttryckts konkret i form av riktade insatser och genomtänkta indikatorer.

I kommissionens riktlinjer för strukturfondsprogrammen anges att de berörda geografiska områdena skall beskrivas tydligt och med aktuella uppgifter där andelen män och kvinnor redovisas separat. Detta har man gjort på ett allmänt plan genom att beskriva att fördelningen mellan män och kvinnor har förändrats genom ut- och inflyttningar.  Könsbalansen har förbättrats i den åländska och den finländska skärgården medan det bor betydligt färre kvinnor i Stockholms skärgård. 

En återgivning av befolkningssituationen i form av siffror separat angivna för kvinnor och män skulle ha åskådliggjort trenden på ett mera beskrivande och jämförbart sätt. Detsamma gäller beskrivningen av sysselsättningen samt näringslivet. 

I programkomplementet ingår jämställdheten tydligt som ett medel då det gäller att förverkliga en central strategi: Man vill utveckla produktion, distribution och miljö genom att skapa ökad jämställdhet, minska obalansen i könsfördelningen och öka kvinnornas andel av den fasta befolkningen.

Det paradoxala är att det inte finns en enda riktad åtgärd för att förverkliga detta men å andra sidan inte heller något hinder i det nuvarande programmet och strukturen för att förverkliga målsättningarna. Ändå saknas kvinnospecifika åtgärder och projekt, även om en hel del av deltagarna i projekten och olika aktiviteter sannolikt varit kvinnor. Deltagandet har varken dokumenterats eller rapporterats separat gällande kvinnor och män.

Information saknas också gällande information om programmet särskilt till kvinnor eller huruvida kvinnor involverats i programarbetet.

I Interreg IIIA Skärgården programmets generella indikatorer finns inte jämställdhetsrelaterade indikatorer. Däremot har man i de kvantifierade målen för programmet som helhet indikerat 75 nya/bevarade arbetsplatser för män och lika många för kvinnor.

På insatsområdesnivå har man inte könsspecifika indikatorer, även om det vore motiverat att dokumentera huruvida det bildats nätverk mellan skärgårdskvinnor eller om det finns speciella kvinnorelaterade projekt.

Då det gäller de specifika åtgärdshelheterna har man inom insatsområde näringsliv som nyckelindikator antal projekt som huvudsakligen ökar jämställdhet mellan könen, projekt som är positivt för jämställdheten eller projekt som är neutrala ur jämställdhetssynvinkel. I åtgärd 1.1. Skärgårdens profilering och marknadsföring har man som resultatindikator antal nya/bevarade arbetstillfällen för män och kvinnor, vilken också beskriver effekten av insatsen. 

I åtgärdshelhet 1.2 näringslivsutveckling nämner man som exempel på vad som kan stödjas sådana insatser som ökar kvinnors deltagande i IT-utvecklingen. Då det gäller urvalskriterierna på detta insatsområde har man tre prioriterade kriterier av vilka minst ett måste uppfyllas. Ett av kriterierna är att projektet ska utveckla kvalitativa arbetstillfällen/sysselsättningsformer genom att öka jämställdheten mellan könen på arbetsmarknaden inom näringslivet. Bland effektindikatorerna i denna åtgärd finns könsspecifik indelning, men dessvärre är rapporteringen från projekten inte tillförlitlig. 

Inom åtgärdshelheten miljö och samhälle finns inget nämnt om jämställdhet. Problematiken är samstämmig med utvärderingsrapporter från andra strukturfondsprogram.  Inställningen är positiv, man beaktar målsättningen i programskrivningen men ofta saknas indikatorer eller instrument i rapporteringen. Sannolikt finns det ett antal jämställdhetsfrämjande åtgärder och projekt där kvinnor är aktörer och förmånstagare. Problemet är att det inte dokumenterats eller rapporterats.

5.4 Den gränsöverskridande aspekten

Till skillnad från de olika målprogrammen har Interreg-programmet en klar gränsöverskridande målsättning.  Enligt kommissionens riktlinjer (28.04.00) ”måste de insatser som väljs för att genomföra programmet också vara tydligt gränsregionala/transnationella till sin natur”.
 

I enlighet med den gränsregionala aspekten har det i programmet formulerats enligt följande; 

”Det gränsregionala samarbetet fokuserar på sådana åtgärdsområden där samarbetet mellan myndigheter, enskilda eller företag kan leda till bättre synergi än vad som skulle åstadkommas om varje delregion arbetade var för sig. Inom det småskaliga näringslivet är ett samarbete mellan de tre regionerna en förutsättning för att uppnå de volymer och kvaliteter som eftersträvas.”

Den gränsöverskridande verksamheten tar sig framförallt uttryck i projektens geografiska omfattning. Per sommaren 2003 berör alla projekt, förutom tre, alla tre delregionerna. Enligt programmets målsättningar är det tillräckligt med två delregioner. Ur ett gränsöverskridande perspektiv måste detta ses som något ytterst positivt.

I Ex Ante-utvärderingen betonas betydelsen av att man genom stöd och övervakningsåtgärder ser till att programmets gränsöverskridande grundmål kan nås, även om projekten och programmets praktiska genomförande sker på företagsnivå för vilka det gränsöverskridande inte nödvändigtvis är det tydligaste i agerandets logik.

I programmet och programkomplementet har det slagits fast vilka de kvantitativa målen är ur ett gränsregionalt perspektiv. Dessa är:

· antalet gränsöverskridande nätverk

· antalet gemensamma IT-projekt

· antalet organisationer involverade i det gränsregionala samarbetet. 

· skapandet av en gemensam miljöstrategi

Bland annat de ovan relaterade målsättningarna skall projekten redogöra för i de årliga lägesrapporter de skall lämna in till sekretariatet. I praktiken skall projekten endast göra en uppskattning av antalet organisationer inom projektet med informella och formella kontakter och nätverk. 

Av det befintliga skriftliga materialet är det framförallt detta som kan ligga till grund för en analys av den gränsöverskridande effekten. I och med att rapporterna för en del av projekten är bristfälliga är analysen inte heller heltäckande. 

Av dem som fyllt i rapporterna uppgick de informella kontakterna för år 2001 till 42 och de formella till 21. Hur de informella och formella kontakterna definieras framgår inte. 

En projektägare anger att ny teknik använts för skapandet av kontakter och två för 2002. Hur ny teknik definierats framgår inte. Dessa kan emellertid knappast anses vara tillräckliga för målsättningen att skapa gemensamma IT-projekt för hela regionen. 

På miljöområdet finns det brister avseende en gemensam miljöstrategi. I inget av de nu pågående projekten som klassificerats som miljöprojekt ingår frågan om en gemensam strategi.

I de intervjuer som genomförts har naturligtvis den gränsregionala aspekten berörts. För projektägarna är det inte alltid särskilt lätt att definiera det gränsregionala mervärdet i konkreta mätbara termer. I de flesta fallen lyfter man upp frågor som knytandet av nya kontakter, skapandet av nätverk, erfarenhetsutbyte, och ”inspiration” från andra projektdeltagare. Trots att detta skall redogöras i årsrapporterna uppfattas de som besvärliga att definiera, vilka de också är eftersom det är frågan om att det som skapas är ett svårt mätbart immateriellt (socialt) kapital, men som på sikt kan leda till ny utveckling, en bredare kundkrets och underlag för nya gränsöverskridande satsningar. 

Bland de involverade myndigheterna betonas särskilt programmets betydelse för skapandet av kontakter mellan myndigheterna i de båda länderna och på Åland. Kontakter som nödvändigtvis inte skulle ha uppstått utan ett särskilt program.

Så som det i programdokumentet riktigt konstateras är det viktigt för det småskaliga näringslivet i skärgården att kunna skapa gränsöverskridande kontakter. Dock är antalet småföretag, som har möjlighet att på egen hand utveckla gränsöverskridande projekt rätt få. Den gränsöverskridande kontakten skapas därför bättre i större ramprojekt, i vilka företagarna sedan kan delta. I det nuvarande programmet är sådana projekt exempelvis de i Skärgårdssmak tematiserade områdena samt projektet Skärgårdsleden. 

5.5 Mervärde

Strukturfondernas grundläggande uppgifter är att stöda respektive programområdes ekonomiska och sociala kohesion.  Interreg-programmet åter är ett särskilt gemenskapsinitiativ, som har skapats för att möjliggöra ett hållbart gränsöverskridande samarbete på programområdet. (Commission Working Paper NO 8 a)

I Interreg IIIA Skärgården–programdokumentet har man betonat betydelsen av det gränsöverskridande samarbetet vid förverkligandet av programmet.  I programkomplementet har man som målsättning att koncentrera samarbetet över gränserna till sådana insatsområden, där samarbetet mellan myndigheter, människor och företag kan leda till större kohesion än om varje enskilt området skulle skulle verka ensam. 

Betydelsen av det gränsöverskridande samarbetet har beaktats även på projektnivå. Till sin storlek är Interreg IIIA Skärgården–programmet betydligt mindre än målprogrammen, alla delområden hör till de nationella mål 2-områdena. Interregs och målprogrammens målsättningar är delvis överlappande, t.ex. då det gäller att stöda sysselsättning. Ändå är Interregs grundläggande målsättning att stöda samarbete över gränserna, vilket inte är en primär målsättning inom mål 2-programmen.

Man kan sålunda konstatera att även om man kunnat stöda en hel del projekt på regional nivå också genom målprogrammen är det osannolikt att gränsöverskridande samarbete i denna omfattning skulle ha uppstått eller ett gemensamt begrepp Skärgården ha skapats utan Interreg IIIA Skärgården–programmet.

5.5.1. Mervärdet ur ett nordiskt perspektiv

Evalueringsuppdraget omfattar inte direkt frågan om kopplingen mellan de nordiska och de europeiska regionalpolitiska frågeställningarna. I Interreg III A Skärgården är det emellertid ett faktum att det geografiska området för programmet omfattar ett område där ett samarbete redan pågått under en längre tid. Detta innebär att en befintlig organisation har kunnat utnyttjas för genomförandet av programmet och olika aktörer känner varandra sedan tidigare. Betydelsen har sannolikt varit större under den förra perioden än under den innevarande i och med att organisationen är väl inarbetad.

Resursmässigt innebär EU-programmen något helt annat än de medel som finns för det nordiska gränsregionala samarbetet. På årsnivå är EU-finansieringen för Interreg III A Skärgården ca tio gånger större än Nordiska ministerrådets finansiering av Skärgårdssamarbetet. I ett direkt ekonomiskt perspektiv har därför de europeiska medlen inneburit en klar förstärkning av samarbetet Samarbetsformerna har också olika karaktär i och med att det nordiska gränsregionala samarbetet i första hand bidrar till att skapa strukturer som möjliggör ett aktivt erfarenhetsutbyte. De europeiska programmen är däremot direkt inriktade på att bidra till en förändring av den socioekonomiska strukturen i en region. Detta innebär att stödet till konkret projektverksamhet ökat betydligt i regionen. 

Av de nordiska medlen har en betydande del använts som nationell finansiering (448 738 € enligt ansökningarna) för Interreg-projekt där Skärgårdssamarbetet fungerat som projektägare. Det betyder i praktiken Skärgårdssmak-helheten. I ett nordiskt perspektiv är detta inte en helt obetydlig summa. Sett ur en annan synvinkel har de nordiska medlen haft en avgörande betydelse för att binda mångfalt större EU-medel till prioriterade nyckelprojekt i regionen.

6. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Interreg IIIA Skärgården-programmet förverkligar på ett lyckat sätt de strategier som valts för att nå målsättningarna. I programmet har man arbetat målmedvetet särskilt för att förstärka varumärket Skärgårdssmak och därigenom en höjning av skärgårdens profil. En stor del av programmet finansiering har använts för att förverkliga huvudstrategin och i relation till de uppställda målsättningarna har valet varit fungerande. 

Måluppställningen för programmet är mycket ambitiöst och de skrivna målsättningarna ger upphov till stora förväntningar. Då det gäller att uppnå de specifika målsättningarna (se Kap 3.2) är programmet på rätt väg, men för att de skall uppnås och för att man skall kunna skapa bestående resultat måste arbetet i fortsättningen vara mera proaktivt.  Särskilt då det gäller att uppnå de horisontella målsättningarna kräver arbetet i fortsättningen mycket tydligare fokusering. 

Förvaltningsstrukturen har klarlagts under programmets förverkligande. Med tanke på programmet har det varit en fungerande lösning att man i förverkligandet har kunnat utnyttja befintliga strukturer och erfarenheter från föregående programperiod. Å andra sidan har den nära kopplingen mellan Interreg IIIA Skärgården programmet, Skärgårdssamarbete samt det Interreg-finansierade projektet Skärgårdssmak gett upphov till många förvaltningsmässiga  frågeställningar.

Indikatorerna har utvecklats jämfört med föregående programperiod, men det finns fortfarande brister i rapportering och innehåll. Enligt existerande rapportering av indikatorer är man mycket långt från programmets målsättning exempelvis gällande sysselsättning. Det är dock skäl att minnas att Interreg är ett medel med vars hjälp man framförallt försöker förstärka den gränsöverskridande verksamheten och inte i första hand att skapa sysselsättning. De gränsöverskridande aspekterna har beaktats mycket väl i Interreg IIIA Skärgården –programmet och dess förverkligande.  Gränsöverskridande samarbete skulle inte existera i denna omfattning utan Interreg.

I det följande lyfts några särskilda frågeställningar upp som förutsätter speciell uppmärksamhet då det gäller den fortsatta verkställigheten och uppföljningen av programmet.

Projekturvalet

Antalet projektansökningar har under den första delen av programperioden varit förhållandevis få. Det innebär en risk för att en för stor fokusering läggs på det övergripande målet om en profilering av skärgården, och att de olika delmålen kommer i andra hand. Vid beviljande av fortsatt stöd till dessa är det av betydelse att uppmärksamgöra detta.

Kommer antalet att vara lika lågt under den återstående programperioden ökar risken för att alla de mål som ställts upp i programmet inte kommer att kunna nås. För att urvalet skall vara tillräckligt brett bör antalet ansökningar öka. 
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Information

Informationsstrategin och –verksamheten fyller rätt väl de krav som förordningen ställer på strukturfondernas informationsverksamhet beträffande synlighet, öppenhet och genomskinlighet. Man har en informativ och uppskattad presentationsbroschyr samt fungerande webbsidor. Däremot finns det vissa brister i verkställigheten av åtgärderna. Målsättningen är att producera allt informationsmaterial om programmet på finska och svenska, samt delvis på engelska, vilket också verkställts.

Informationsplanen och –budgeten, som fastställs av styrkommittén varje år, har inte uppföljts på ett sätt som skulle garantera kvaliteten på verksamheten, än mindre utveckla densamma.  En rapportering av verksamheten i relation till den använda budgeten skulle ge en tydligare bild av effektiviteten. Informationsåtgärderna är blygsamma jämfört med den budget som disponerats.

Därför rekommenderas att styrkommittén systematiskt följer upp både kvaliteten (enkäter och telefonintervjuer till partnerskapet) och kvantiteten (antal besök på hemsidan) på informationen. Oklarheterna gällande köp av tjänster av Skärgårdssamarbete kontra anställning av informatör bör klarläggas. En tydligare rapportering av informationsinsatserna rekommenderas också. För att ytterligare effektivera informationen och säkerställa att nya projektidéer kommer in, samt att målsättningarna uppfylls bör riktade informationsinsatser göras. I alla sammanhang måste det tydligt anges att åtgärden finansierats av EU.


Miljö

Programmet baserar sig på en miljöanalys som uppgjorts enligt kommissionens riktlinjer. I analysen, liksom i ex-anteutvärderingen konstateras att det inte existerar en sådan beskrivning av miljön som skulle göra resultaten mätbara. Därför är det svårt att uppskatta effekterna av miljöinsatserna.

Hela programmet genomsyras dock av miljötänkande och den horisontella målsättningen uppfylls väl. Ytterligare har man ett eget insatsområde för miljöfrämjande åtgärder där den centrala målsättningen är att skapa en gemensam miljöstrategi för Skärgården.

Dessvärre är de förordade projekten – trots att de uppfyller miljökriterierna – inte av sådan natur eller storlek att man via dessa enskilda projekt skulle kunna ta fram miljöstrategin.

Vi rekommenderar proaktiv verksamhet från sekretariatets sida, men också från alla involverade aktörer, för att ta fram ett projekt med den klara målsättningen att skapa en miljöstrategi för hela Skärgården. 

Det är viktigt att en uppföljning av den horisontella målsättningen inom insatsområdena för att marknadsföra skärgården, utveckla varumärket samt näringslivet sker kontinuerligt. Sålunda kan miljötänkandet integreras i företagens normala verksamhet och användas i marknadsföringen i fortsättningen.
Jämställdhet

Jämställdhetsaspekten har på ett berömligt sätt beaktats i programarbetet och man har relativt väl lyckats knyta jämställdhetsaspekterna till programmets struktur och strategi. Beskrivningen av programområdet har inte gjorts ur jämställdhetssynvinkel.  Det finns dock uppenbara brister i rapportering och uppföljning, varför resultaten inte går att mäta. Till stor del saknas indikatorer som skulle underlätta bedömningen. Sysselsättningen rapporteras könsspecifikt och jämställdheten ingår som ett medel då det gäller att förverkliga en central strategi i det nuvarande programmet.

Det finns inga riktade åtgärder för att förverkliga denna målsättning, men heller inga hinder för att verkställa målsättningarna.

Vi rekommenderar att riktade insatser görs för att ta fram kvinnorelaterade projekt via marknadsföring och information till kvinnor i Skärgården.  Deltagande i program- och projektverksamheten bör dokumenteras skilt för kvinnor och män. I rapporteringen från informationstillfällen, utbildningar samt medverkande i projekt (t.ex. företagare) bör redogöras skilt för antal deltagande män och kvinnor. Med tanke på kommande programarbete vore det tillfördel om vid sidan av en miljöanalys även en jämställdhetsanalys verkställdes för att trygga förverkligandet av de horisontella målsättningarna.

Uppföljning och kvalitetsgranskning

Inför denna programperiod ägnade man mer eftertanke åt att skapa relevanta mätare på verksamheten än inför den förra programperioden. Man har lyckats skapa bra indikatorer för att mäta verksamheten på program- och insatsområdesnivå. Endast beträffande uppföljning av de horisontella målens uppfyllelse – framförallt jämställdhet, men även miljö – är indikatorerna bristfälliga.

Den största bristen i uppföljningen finns beträffande insamling av data. Många av projekten har inte lämnat in indikatorrapporter, fastän de gjort skriftliga årsrapporter om sin verksamhet. Den skriftliga, kvalitativa, rapporteringen från projektens sida är på en betydligt bättre nivå än rapportering av indikatorer, d.v.s. kvantitativa resultat.

Rapporteringen av kvantitativa resultat är även viktig för att klargöra läget beträffande målen på programnivå, dvs. Sysselsättningsmålet om 150 nya och bevarade arbetsplatser samt 50.000 fler övernattningar under lågsäsong på årsbasis i programområdet.

Vi rekommenderar att ytterligare insatser görs för att få in korrekt rapportering av kvantitativa och kvalitativa resultat från projekten. Man skall fortsätta ge stöd åt projektägarna i rapporteringsarbetet och uppmana dem att lämna in indikatorrapporter årligen.

De uppställda indikatorerna är otillräckliga för att mäta insatser som genomförts för att förbättra jämställdheten och miljön, d.v.s. de horisontella målen. För att få en bättre bild av insatserna på detta område, vore det viktigt att begära att det i projektägarnas skriftliga årsrapporter skall ingå skilda stycken om de åtgärder som genomförts för att gagna dessa två målsättningar, d.v.s. ökad jämställdhet och en förbättrad miljö. Programsekretariatet kan sedan vid utgången av programperioden sammanställa dessa rapporter, för att klargöra vilka insatser som har genomförts på området. Att i detta skede införa nya kvantitativa indikatorer för att mäta de horisontella målen, är inte ändamålsenligt med tanke på programmets genomförande.

Analys av programområdet samt SWOT-analys

Programmets målsättningar och strategier bygger rätt bra på SWOT-analysen. Den socioekonomiska analysen av skärgården, som SWOT-analysen bygger på, kunde vara bättre grundad med mer och färskare statistiskt material.

Även för vissa av programmets målsättningar, vore det viktigt att få fram statistiska startvärden (baseline) för att klargöra målsättningen. En sådan är målsättningen om att höja antalet övernattningar under lågsäsong med 50.000.

Vi rekommenderar att man tar fram startvärden för vissa av målsättningarna, t.ex. för hur många övernattningar under lågsäsong det har förekommit i programområdet vid början av programperioden.

Förvaltningen av programmet

Förvaltningsmodellen för programmet följer de riktlinjer som dragits upp av EU-kommissionen. Tack vare en färdig organisation i området har arbetet kunna löpa relativt smidigt. 

Det är bra att en nordisk organisation, NMR:s skärgårdssamarbete, kan användas för att förverkliga ett europeiskt program och ligger väl i linje med de nordiska strävandena att utnyttja det nordiska samarbetet för bredare europeiska lösningar. Men detta innebär också ett ansvar för organisationen i fråga. Den dubbelroll NMR:s skärgårdssamarbete har haft har delvis åtgärdats genom de reformer man gjort på sekretariatsnivå. Det som NMR:s skärgårdssamarbete internt bör överväga är rollen som projektägare. Idag administrerar skärgårdssamarbetet projekt som upptar merparten av Interreg-budgeten, samtidigt som de förtroendevalda spelar en betydande roll som beslutsfattare inom Interreg-programmet. Här planeras emellertid en förändring, i och med att Skärgårdssmak planerar att bli en egen juridisk person. Detta är ett led i rätt riktning.

NMR:s skärgårdssamarbete är en väl inarbetad organisation och har alla förutsättningar att fånga upp idéer och initiera projekt. 

För att trygga att alla blir lika behandlade och att det finns en tillräcklig möjlighet för en uppföljning av projektbehandlingen är det av värde att dokumentationen är tillräckligt. Detta gäller särskilt protokollen som beskriver beslutsfattandet.

Partnerskapets betydelse har nödvändigtvis inte uppmärksammats i tillräcklig hög grad.  Det finns orsak att aktivera det, dels för att möjligen den vägen hitta nya projektägare och dels för att trygga en tillräcklig förankring av programmet på lokalnivå.

I gränsöverskridande program och projekt är kommunikationen ett synnerligen viktigt element och det ankommer på förvaltande och verkställande myndigheter att se till att alla kan delta på lika villkor.

En fråga som bör aktualiseras och vid behov även utvärderas är hur fungerande systemet språkligt sett är inom beslutsorganen. Alla kan använda sitt eget språk och tjänstemännen tolkar vid behov, men i praktiken kan detta leda till att personer med finska som modersmål upplever utsatthet och helt låter bli att kommunicera. En genomgång av nivån på språkkunskaper kunde ligga till grund för en bedömning huruvida det behövs tolkning vid sidan av att dokumenten finns tillgängliga på båda språken. 

Vi rekommenderar att det inför den återstående programperioden inom NMR:s skärgårsdssamarbete förs en policydiskussion om deras roll som stor  projektägare kontra beslutsfattare. Vidare bör det tryggas att det finns en tillräcklig genomskinlighet i redovisningen av beslutsfattandet om projektansökningarna.

Vi rekommenderar att kontakten till partnerskapet uppgraderas, dels för att finna nya projekt, särskilt inom insatsområdet miljö och dels för att trygga att förankringen av programmet på lokalnivå är tillräcklig.

Vi rekommenderar att språkförståelsen aktualiseras genom en bedömning av hur väl språkförståelsen fungerar inom de olika förvaltningsnivåerna i programmet..
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Projektbeskrivningar, Lägesrapporter & Protokoll (AU, styr- och övervakningskommitté) 

BILAGA 1 TEMALISTA

Gemensamma teman
Bakgrundsuppgifter och ställning


Ställning


Organisation


Roll och uppfattning av rollen


Commitment


Möjlighet att agera på ett annat sätt

Situationen i regionen

Åland, Finlands skärgård, Sveriges skärgård versus Skärgården som helhet

Det förgångna

Nutid

Framtiden, utvecklingsutsikter

Problem

Information

Målgrupp

Innehåll

Förverkligande 

Tidtabell

Språk (finska/svenska)

Horisontella målsättningar

Ansökningsprocessen


Direktiv, information


Förfarande


Urvalskriterier


Horisontella målsättningar


Möjligheter att agera på ett annat sätt

Mål och resultat


Programmets målsättningar, projektmålsättningar


Förväntat resultat, uppnådda resultat


Mervärde


Samarbete inom gränserna, samarbete över gränserna

Teman för administrationen och partnerskapet

Beslutsfattande


Finansiering


Horisontella målsättningar

Teman för företag och projektaktörer

Verksamhet


Horisontella målsättningar

BILAGA 2 ENKÄT TILL KOMMUNDIREKTÖRER OM INTERREG IIIA SKÄRGÅRDEN


BILAGA 3 RAPPORTERADE INDIKATORER, SAMMANSTÄLLNING 2001-2002

	Indikatorer på programnivå, gäller alla projekt
	2001
	2002
	Summa

	
	
	
	

	Antal nya bestående arbetstillfällen
	0
	0
	0

	Antal nya tillfälliga arbetstillfällen
	7.75
	2.5
	10.25

	Antal bevarade arbetstillfällen
	12.5
	1
	13.5

	Varav kvinnor
	10
	1
	11

	
	
	
	

	Antal organisationer med informella kontakter
	42
	26
	

	Antal organisationer med formella gränsöverskridande ntverk
	21
	18
	

	
	
	
	

	Antal media händelser
	305
	27
	332

	Antal besök journalister
	35
	17
	52

	
	
	
	

	Åtgärd 1.1 Skärgårdens profilering och marknadsföring

	Skapandet av planerings- och förvaltningsorganisation
	0
	0
	0

	Förstärkning av varumärke
	2
	0
	2

	Antal avtal om dess ägande och vårdande
	15
	0
	15

	Antal gemensamma marknadsföringsåtgärder
	4
	1
	5

	Antal gemensamma evenemang
	5
	0
	5

	Antal övernattade turister under lågsäsong sept-maj
	0
	0
	

	Antal övernattade turister som besöker platser i delskärgårdar
	0
	2732
	2732

	
	
	
	

	
	
	
	

	Åtgärd 1.2 Näringslivsutveckling

	Antal företag som deltagit i gränsöverskridande projekt
	148
	75
	

	Antal företag med produktions- eller marknadsföringssamarbete
	108
	30
	

	Skapandet av gränsöverskridande med hjälp av ny teknik
	1 projekt
	2 projekt
	3 projekt

	Antal företag som deltar
	54
	40
	

	Antal samarbetsformer för organisering av gränsöverskridande evenemang
	1
	10
	11

	Antal gränsöverskridande evenemang
	6
	10
	16

	Antal företagare som deltagit i kompetensprojekt i området
	49
	31
	80

	Antal nya affärsidéer
	1
	4
	5

	Antal aktiviteter att certifiera leveranskedjornas miljö/kvalitet
	0
	0
	0

	Antal lokala producenter med miljöintygade/certifierade leveransavtal med avsättning
	0
	0
	0

	
	
	
	

	
	
	
	

	Åtgärd 2.1 Miljö
	

	Antal medverkande organisationer
	7
	0
	7

	Antal uppgjorda planer
	1
	0
	1

	Antal godkända strategier
	0
	0
	0

	Antal praktiska åtgärder
	1
	0
	1

	Minskning av förorening och utsläpp
	0
	0
	0

	
	
	
	

	Saknas indikatorrapport för år 2002 för flera projekt.


BILAGA 4 URVALSKRITERIERNA

Generellt villkor för samtliga projekt


Fastställda utvalskriterier för respektive insatsområde – skall spegla programmets utgångspunkt men även vara tonade enligt de mer specifika riktlinjerna inom respektive åtgärd.

Insatsområde 1 Näringsliv

Åtgärd 1.1 Skärgårdens profileroing och marknadsföring

I. De generella kriterierna

II. Varje projekt skall tydliggöra Skärgårdens profil som ett unikt europeiskt resmål och en region för tydliga upplevelser

III. Ett av följande tre

a. Projektet är knutet till produktutveckling, marknadsföring eller distribution av Skärgårdens produkter och servicetjänster

b. Projektet fördjupar samarbetet mellan aktörer som arbetar inom ovannämnda områdern

c. Projektet främjar och breddar samarbetet mellan olika slag av aktörer med olik institutionell bakgrund

Åtgärd 1.2. Näringslivsutveckling
I. De generella kriterierna

II. Varje projekt skall medverka till skärgårdsekonomins förnyelse, kvalitativ utveckling och skapandet av sysselsättning

III. Ett av följande tre

a. Projektet förbättrar förutsättningarna för kvalitativ utveckling inom företagandet, t.ex. genom höjd kompetens eller tillgång till produktinnovationer, ny teknologi m.m.

b. Projektet är förankrat i regionen och det finns ett samspel och kommunikation mellan olika aktörer

c. Projektet utvecklar kvalitativt arbetstillfällen/sysselsättningsformer genom att öka jämställdheten mellan könen på arbetsmarknaden ocn inom näringslivet

Insatsområde 2 Miljö och samhälle

Åtgärd 2.1. Miljö
I. Generella villkor

II. Varje projekt skall bidra till en bättre miljö, framförallt Skärgårdens vattenkvalitet.

III. Ett av följande tre

a. Projektet bidrar till bibehållandet av miljövärden, minskande av utsläpp eller andra typer av miljöförorening

b. Projektet utvecklar kvalitativt sysselsättning, tillgänglighet eller andra faktorer som främjar ekologisk moderinsering och uppkomst av socioekonomiska vanor och modeller, som leder till minskad miljöstress.

c. Projektet främjar samarbete, kommunikation och förståelse mellan olika aktörer om miljöns relevans för Skärgårdens framtida utveckling

Bilaga 5 STATISTIK-BEFOLKNING OCH SYSSELSÄTTNING
Skärgårdsområdet avgränsas enligt följande i den refererade statistiken:

Stockholms skärgård

Källa är Stockholms läns landsting statistik där det uppges statistik för skärgårdsdelen (öarna) för följande kommuner Norrtälje, Österåker, Värmdö, Haninge, Nynäshamn, Södertälje och Vaxholm.

Övriga omården i Sverige ingår inte eftersom det inte gick att få fram jämförelsebar statistik.

Egentliga Finland

Skärgårdsindelningen har genomförts så att statistik har utnyttjats enbart för en del av kommunerna i programområdet. Samma metod användes i den ursprungliga statistiken för programdokumentet.

Kommunerna är: Dragsfjärd, Houtskär, Iniö, Kimito, Korpo, Gustavs, Merimasku, Nagu, Pargas, Rimito, Finby, Velkua och Västanfjärd

Källa: Egentliga Finlands förbund/ Statistikcentralen i Finland

Åland

Hela Åland ingår i statistiken.

Ålands statistik- och utredningsbyrå
Nyland

Skärgårdsdelarna i Nyland ingår inte i statistiken eftersom det inte gick att få fram statistik som är jämförbar med siffrorna i programmet.

Bilaga 6 SAMMANFATTNING AV INTERVJUERNA

Sammanlagt har 27 personer intervjuats. Intervjuerna förverkligades på respektive intervjuobjekts verksamhetsplats i Sverige, Finland och på Åland. Tre intervjuer genomfördes per telefon. Muntlig information har förutom via intervjuer även erhållits vid informella diskussioner, så som exempelivs i samband med övervakningskommitténs möte i juni. 

Fördelningen av de intervjuade; 

Sekretariat
 

5 personer

Förvaltningsmyndigheten
4 personer

Förtroendevalda/

Nationella medfinansiärer
14 personer

Projektledare

4 personer

Synen på programmet och dess genomförande är samstämmig bland de intervjuade, varför en kategorisering och gruppering inte låter sig göras. De marginella skiljelinjer som finns i synen på programmet och programstrategin kan inte sägas utgå från någon av den ovan relaterade gruppindelningen utan de eventuella nyansskillnader finns på individnivå. Vissa frågeställningar kan emellertid lyftas fram.

Överlag är synen på programmet och den valda strategin positiv. Alla är eniga om att det är bra med en stark prioritering. Vissa av de intervjuade uttrycker dock farhågor för att andra viktiga områden kan bli obeaktade. Därför efterlyses bland de intervjuade åtgärder för att de delmål som ställts upp också skall kunna uppnås under programperioden. Detta gäller särskilt målsättningarna kring miljöfrågorna.

Samtliga intervjuade anser att programsekretariatet fungerar bra, såväl i förhållande till projektägarna som de beslutande instanserna. 

Bland de av de intervjuade som hade erfarenhet av den förra perioden ansåg samtliga att förhållandet till de nationella finansiärerna fungerar bättre under den nuvarande programperioden än under den förra.

Bland de intervjuade projektägarna fanns det en positiv syn på projektets möjligheter att under programperioden nå de uppställda målen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att de intervjuade överlag är  positivt inställda till programmet, den valda strategin och förvaltningen av programmet. 
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Varje projekt måste beröra minst två delskärgårdar


Varje projekt som finansieras genom programmet skall bidra till främjandet av skärgårdens profilering och skapandet av tydlighet för skärgårdens varumärke.





Vi rekommenderar att programorganisationen är ytterst uppmärksam på att det vid beviljandet av ekonomiskt stöd såväl till de redan godkända projekten som till nya projekt ytterst noggrant analyseras att de projekt som beviljas stöd kan bidra till att de olika mål som ställts upp i programdokumentet verkligen kan uppnås. Detta kan även innebära en uppsökande verksamhet från programorganisationens sida.


 








� Länsstyrelsen i Stockholms län, Länsstyrelsen i Södermanlands län, Länsstyrelsen i Uppsala län, Stockholms läns landsting, Södermanlands läns landsting, Uppsala läns landsting, Egentliga Finlands förbund, Länsstyrelsen i Västra Finland, Sydvästra Finlands miljöcentral, Nylands förbund, TE-centralen i Egentliga Finland samt Ålands landskapsstyrelse


� Meddelande från kommissionen till medlemsstaterna av den 28.4.00 om fastställandet av riktlinjer för ett gemenskapsinitiativ för transeuropeiskt samarbete som syftar till att stimulera harmonisk och balanserad utveckling i Europa.
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